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Advokat Marcus Thornroos

SKRIFTLIGT UNDERLAG INFOR HORANDE DEN 15 junt 2021

Pi uppdrag av Alands Fiskodlarforening r.f. (’AFF”) foljer nedan en skriftlig sammanstillning 6ver
de rittsliga aspekter i férhillande till vattendirektivet', den s.k. Weserdomen och revideringen av den
alindska vattenlagstiftningen som kommer att beréras vid hérande av AFF den 15 juni 2021, ordnat
av referensgruppen for revideringen av vattenlagstiftningen.

1. FORSAMRINGSFORBUDET

Vattendirektivet styr den alindska lagstiftningen pa omradet och reglerar den miniminiva av
vattenskydd som krivs. I artikel 4.1 i vattendirektivet anges att medlemsstaterna dr skyldiga att
genomfora alla atgarder som ar nidvandiga for att forebygga en forsamring i statusen i alla ytvattenforekomster” och
att ”skydda, forbattra och aterstilla alla ytvattenforekomster i syfte att uppnd en god ytvattenstatus”.

Tolkningen av vattendirektivet har klargjorts av EU-domstolen genom den s.k. Weserdomen. I
Weserdomen konstaterade EU-domstolen att miljémalen enligt artikel 4.1 i vattendirektivet ar
bindande, och att medlemsstater 4r skyldiga att inte ge tillstand till projekt som

1) kan orsaka forsimring av en vattenférekomsts status, eller

2) iventyrar uppndendet av god status.

Enligt Weserdomen giller forsimringsforbudet (punkt 1) pa kvalitetsfaktorniva; det sker en otilliten
forsimring sa snart statusen hos minst en kvalitetsfaktor férsimras en klass, exempelvis fran god till
mattlig eller fran mattlig till otillfredsstallande. Detta giller dven om den sammanvigda statusen for
ytvattenférekomsten inte forsimras.

Av Weserdomen framgir dock inte att forsaimringsférbudet i sig skulle forhindra en férsimring inom
en klassgrins®, sivida forsimringen inte dventyrar uppniendet av god status (punkt 2). I Sverige har
till denna del konstaterats i regeringens proposition 2017/18:243 att “en forindring inom en klassgrins,
tex. inom mattlig status, inte i sig anses aventyra maijligheterna att uppna rétt kvalitet pa vattenmiljon, i vart fall si
lange inte ny praxis fran EU-domstolen sdager nagot annaf’. Detta dr dven 1 linje med Hogsta
forvaltningsdomstolens motivering i avgérandet HFD:2019:166, dir HFD under punkt 2.4
konstaterade att man inte kan utesluta mojligheten att tillita verksamhet som orsakar viss 6kad
belastning, om den inte pa ling sikt bedéms férhindra uppnaendet av god status.

' Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG om upprittande av en ram fér gemenskapens atgirder pa
vattenpolitikens omrade

> Med undantag for om kvalitetsfaktor redan befinner sig i den ligsta statusklassen (dalig); d4 utgér varje forsimring
av kvalitetsfaktor en otilliten férsimring,

? Detta utgor proposition till den lagstiftning genom vilken slutsatserna i Weserdomen har implementerats i svensk
lagstiftning,
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Foljaktligen kan det inom ramen for forsimringsférbudet vara mojligt med en viss forsimring av
kvalitetsfaktor, om férsimringen haller sig inom klassgrins och detta utgaende frin en bedémning i
det enskilda fallet inte anses dventyra uppnaendet av god status.

2. SKYLDIGHETEN ATT INTE AVENTYRA UPPNAENDE AV GOD STATUS

Begreppet iventyra uppnaende av god status” dr ppet och tolkningsbart, varmed det i kommande
ny vattenlag eller dess férarbeten bor ges tillricklig vigledning gillande tolkningen av begreppet.
Utgdende fran vad som angetts ovan bor en forsimring inom klassgrins inte i sig anses dventyra
uppnéendet av god status.

I landskapsregeringens lagforslag till ny vattenlag som var pa remiss varen 2019 ("Lagforslaget”)
angavs att begreppet markerar “en risk som pa ett medvetet och oacceptabelt sitt hotar landskapets mijligheter att
uppplla direktivets krav pa god status’. Som jimforelse kan noteras att det i Sverige i regeringens
proposition 2017/18:243 (s. 144-145) i férhallande till begreppet bl.a. angetts foljande:

- 7"De nya bestammelserna dr inte avsedda att medfora att tillstand vagras i nagon storre utstrickning an vad
som ar fallet i dag.”’

- "Med “dventyra” avses inte vilket forsvarande som helst. Hanterliga risker — dys. risker som bedoms kunna
hanteras pa ett sdtt som gor att det inom ramen for vattenforvaltningen eller genom andra dtgdirder fortfarande
ar majligt och sannolikt att ritt kvalitet pa vattenmiljin kan uppnas — bor alltsa kunna accepteras och inte
betraktas som ett dventyrande.”

- VUttrycket “dventyra” markerar att det handlar om att se till att verksambeten eller dtgdrden inte innebdr ett
allvarligt hot mot mijligheterna att uppna ritt kvalitet pa vattenmiljon.”

Jamfort med den svenska propositionen fanns det i Lagforslaget inte lika omfattande tolknings-
vagledning avseende begreppet “dventyra”. Av det ovan redogjorda bor bl.a. lyftas fram att man i den
svenska propositionen talar om “allvarligt hot” medan man i lagférslaget endast talar om “hotar”
(d.vs. inte allvarligt hotar), och att det i den svenska propositionen betonas att syftet inte dr att
bestimmelsen ska medfora att tillstand végras i nagon storre utstrickning.

Bedomningen av om tillstaindspliktic verksamhet ska anses dventyra uppndende av god status
paverkas dven av eventuell belastning frin andra verksamheter, se nirmare under punkt 4 nedan.

I lisanvisningarna till Lagforslaget, bilaga 3, anges att skyldigheten att inte dventyra god status innebar
att avseende befintliga verksamheter i omraden med mittlig eller simre status giller att miljopaverkan
maste minska da tillstindet fornyas eller revideras, och avseende ny verksamhet i omriaden med
mattlig eller simre status giller att verksamheten maste bidra till férbittring for att tillstind ska kunna
beviljas. Nagot sadant kategoriskt forbittringskrav for tillstandspliktig verksamhet bor dock inte
kunna utldsas ur Weserdomen, utan sisom konstaterats ovan kan viss 6kad belastning utgdende frin
en helhetsbedémning vara mojlig for tillstindspliktig verksamhet i det enskilda fallet, om foérsimring
haller sig inom klassgrins och inte anses aventyra uppnaende av god status.

2(4)
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3. MILJOMALEN ENLIGT VATTENDIREKTVET BEDOMS PA VATTENFOREKOMSTNIVA

Det kan noteras att miljomalen enligt vattendirektivet, och didrmed forsimringsférbudet och
skyldigheten att inte dventyra uppniende av god status, granskas pa vattenforekomstnivi. Okad
belastning lokalt kan sdledes vara tilliten om verksamheten sett till vattenférekomsten i sin helhet ir i
enlighet med foérsimringsférbudet och skyldigheten att inte dventyra uppndende av god status.
Exempelvis i Vasa forvaltningsdomstols beslut 19/0231/2 (27.11.2019), s. 36-37, konstaterades i linje
med detta att dven om fiskodling 6kade niringsbelastningen i odlingens omedelbara nirhet, strickte
sig inte den potentiella forsimringen av status till ett sa vidstrickt omrade att statusen sett till hela
vattenforekomsten skulle forsvagas. Overgddningen av kvive- och fosforbelastning var lokal, och
bedémdes forsvagas snabbt utgaende fran vattnets djup och strommar.

4. VATTENDIREKTIVET SKILJER INTE PA TYP AV VERKSAMHET

I vattendirektivet gors ingen narmare atskillnad mellan olika typer av verksamheter. Utgangs-
punkten dr foljaktligen att alla verksamheter som paverkar vattenkvaliteten, bade tillstandspliktiga och
icke-tillstindspliktiga, omfattas av vattendirektivet och dess bindande miljomal.

I forarbetena till den svenska lagen har gillande paverkan fran andra verksamheter konstaterats

att ’det for bedimningen av forsamringsforbudet och skyldigheten att inte dventyra ska tas hansyn till dtgirder som
vidtas for att minska fororening eller stirning fran andra verksambeter. Det kan vara fraga om saval beslutade som
Pplanerade dtgirder” 1 finsk rittspraxis har man vid i tillstandsprévning pa motsvarande sitt beaktat
andra utslippskillors betydelse vid bedémning av huruvida den tillstindspliktiga verksamheten
aventyrar uppndende av god status. I Vasa forvaltningsdomstols beslut 19/0212/3, s. 30,
konstaterades att dven om den tillstaindspliktica verksamheten Okade belastningen i viss man
aventyrade den inte uppnaendet av god status, med beaktande av att huvuddelen av belastningen i
kustvattnet kom frin floder och att nédvindiga atgirder darfér i huvudsak riktade sig mot flodernas
avrinningsomrade.

5. VATTENDIREKTIVET TILLAMPAS PA KUSTVATTEN

Det kan noteras att vattendirektivet endast tillimpas pa kustvatten. P4 utsjovatten/yttre havsomriden
tillimpas istillet marindirektivet’, och miljémalen i marindirektivet dr att god miljéstatus ska uppnas.
Utsjovattnet stricker sig fran grinsen for kustvattnet ut till yttre grinsen for landskapet
Aland/territorialgrinsen.

Weserdomen avser tolkning av vattendirektivet, och dess slutsatser om bindande miljomal giller
dirmed vattendirektivets miljomal. En slutsats om att marindirektivets miljomal (god miljostatus) ar
lika rittsligt bindande som vattendirektivets miljémal (god vattenstatus) kan darfor inte nédvindigtvis
dras av Weserdomen. I linje med detta har havs- och vattenmyndigheten i Sverige vid en granskning
av foljder av Weserdomen konstaterat att det dr svart att tinka sig en lika skarp tillimpning av
marindirektivets miljomal som vattendirektivets miljémal, samt att det dr oklart om vatten- och

* Europaparlamentets och radets direktiv 2008/56/EG om upprittande av en ram fér gemenskapens atgirder
pa havsmiljépolitikens omrade
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marindirektivens mal ska beaktas pid samma sitt.” Att den rittsliga karaktiren av marindirektivets
miljémal 4r oklar har dven konstaterats i rittslitteraturen.” I Lagforslaget har det inte tydligt angetts
vilken bindande verkan landskapsregeringen anser att miljomalet om god miljéstatus ska ha.

6. SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Weserdomen har medfort en striktare tolkning av vattendirektivet, genom att faststilla att miljomalen
i artikel 4.1 1 vattendirektivet 4r bindande. Effekterna av Weserdomen paverkas dnda i hog grad av den
nationella lagstiftningens (fér Alands del landskapslagstiftningens) implementering av Weserdomens
slutsatser.

I rattslitteraturen har det framforts att Weserdomens domsslutsatser rittsligt inte ar sa radikala som de
vid férsta anblick kan verka.” 1 Sverige har man varit mina om att trygga verksamheters
utvecklingsmaijligheter inom ramen for vattendirektivet och Weserdomen, och dérfoér har man i lagens
proposition (Regeringens proposition 2017/18:243, s. 148) faststillt att ”berdrda myndigheter ska vara
skyldiga att vid klassificering av vattenforekomster och vid beslut om miljokvalitetsnormer for dessa vatten fullt ut
utnyttja det utrymme for undantag och lagre stillda krav som EU-rdtten medger”. Vidare anges (s. 184) att
” Forslaget ger mijlighet att g sa langt som EU-ritten medger genom att tydliggora hur forbudet mot att forsamra
vattnets status och skyldigheten att inte tillata en forandring som dventyrar uppndendet av ritt status eller potential ska
tolkas. Aven de delar av firslaget som syftar till att sikerstilla att ramdirektivet fir vattens undantagsmiyligheter
tillampas fullt ut ar av relevans for att inte hindra ndvindig samhbdllsutveckling.”

For de alindska ndringar som berdrs av vattenlagstiftningen 4dr det viktigt att landskapsregeringen
genom den nya vattenlagen inte infor striktare regelverk dn vad som dr nédvindigt med beaktande av
vattendirektivet och Weserdomen, och att mdijligheter till undantag och kompensationsitgirder
utnyttjas fullt ut.

Effekterna av vattendirektivet och dess tillimpning kan dirtill hanteras exempelvis genom planering i
samrad med myndigheterna (sasom lokaliseringsstyrning f6r fiskodlingar), myndighetsradgivning och
att landskapstegeringen faststiller vattenkvalitetskrav/ kvalitetsnormer for ytvattenforekomster® (och
vid sddant faststillande — sasom i Sverige — dr skyldig att fullt ut utnyttja det utrymme f6r undantag
och ligre stillda krav som EU-ritten medger).

> Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:30: Félider av Weserdomen — Analys av rittsliget med

sammanstillning av domar, s.8.

% Se Soininen — Belinskij - Simild — Kortet: Too big to fail? Evaluating legal adaptive capacity for increasing

coastal and marine aquaculture production in EU-Finland, 2019 och Kymenvaara — Baaner - Tegner-Anker —

Leino — Belinskij: Variations on the same theme: Environmental objectives of the Water Framework

Directive in environmental permitting in the Nordic countries. Review of European, Comparative and Inter-

national Environmental Law (RECIEL) 1:2019.

" Antti Belinskij — Tiina Paloniitty: Poikkeaminen vesienhoidon ympiristotavoitteista uuden hankeen takia,

2015, s. 300.

¥ Det kan noteras att landskapsregeringen i praktiken inte har faststillt kvalitetsnormer enligt nuvarande lagstiftning,
vilket har begrinsat méjligheterna att bevilja tillstind.
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