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Sammanfattning

I utlitandet har utkastet till forslag till ny vattenlag for Aland granskats bla. utgiende fran tillimplig EU-
lagstiftning, motsvarande lagstiftning i riket och Sverige, EU:s strategiska riktlinjer for vattenbruk och med-
lemsstaters nationella forverkligande av dessa samt rittsprinciper som ska iakttas vid implementering av EU-
lagstiftning och vid antagande av lagstiftning 1 6vrigt. Fokus har legat pa forutsittningar for tillstind for
vattenverksamhet, eftersom dessa ar av storst betydelse i forhallande till fiskodlingsniringen.

Genom EU-domstolens s.k. Weserdom har det i férhallande till vattendirektivets miljomal klargjorts att till-
stand inte far beviljas for verksamhet som kan orsaka forsimring av en vattenforekomsts status pa kvalitets-
faktorniva eller dventyrar uppndendet av god status. Dessa krav maste beaktas vid lagrevideringen. Avseende
forutsattningarna for tillstind for vattenverksamhet enligt lagforslaget kan allmint konstateras att det finns
manga olika férutsittningar for tillstaind, utéver de krav som féljer av Weserdomen, och forutsittningarna ar
till vissa delar otydliga och 6verlappande. Vissa fértydliganden behovs dirfor och det bor dven 6vervigas om
tillstandsférutsittningarna kan férenklas.

Avseende begrinsningskrav enligt 54 § 3 mom. kan konstateras att faststillande av begrinsningskrav utga-
ende fran vattenforbattringsbehov priglas av betydande osikerheter, vilka inte verkar beaktas vid begrins-
ningskravs faststillande. Utgaende fran lagforslaget skulle begrinsningskravet endast indirekt vara kopplat
till uppnaende av miljémalen. Begrinsningskravet medfor i princip ett kategoriskt belastningsminskningskrav
tor enskilda tillstandsverksamheter i vattenférekomster med simre dn god status, oberoende vilken faktisk
inverkan verksamheten har pa uppnaende av miljomalen. Verksamhet kan nekas tillstand 4ven om uppnaende
av miljémalen inte dventyras. Begrinsningskravet skulle utgiende fran detta medféra att den alindska vat-
tenlagstiftningen till utgangsliget ar striktare i férhallande till enskilda verksamheter dn vad som forutsitts av
EU-lagstiftningen, och striktare 4n i riket och Sverige. Begrinsningskravets férenlighet med tillimpliga rétts-
principer, sirskilt proportionalitetsprincipen, samt med av EU:s strategiska riktlinjer f6r vattenbruk, kan ut-
gaende fran detta ifragasittas. Med beaktande av att det utgaende fran lagforslaget ir stora osidkerheter kring
hur och i vilken man vattenférbittringsbehov - och dirigenom dven begrinsningskrav — kan och ska faststil-
las, dr det vildigt oklart vad som i praktiken kan bli utfallet f6r enskilda tillstaindsverksamheter. Denna oklar-
het 6kar genom landskapsregeringens skyldighet att — utan nidrmare begrinsningar - anta striktare krav gente-
mot bla. fiskodling med 6ppna nitkassar enligt 13 §. Lagforslaget kan till dessa delar ifrdgasittas utgaende
fran rittssikerhetsprincipen.

Med beaktande av att tydliga och vildigt strikta krav i férhallande till enskilda verksamheter har klargjorts
genom Weserdomen kan 6vervigas om det vore mer dandamalsenligt att — i linje med svensk lagstiftning och
rikets rittspraxis — fokusera pa implementering av kraven som féljer av Weserdomen, framom att dértill i
forhallande till enskilda tillstindsverksamheter infora striktare tilliggskrav som priglas av stor osikerhet och
oklarhet, samt svara rittsliga grinsdragningar.

Vissa fortydliganden skulle beh6vas avseende undantag och atgirder som motverkar férsimrande vattenpa-
verkan, hinvisade till 1 54 § 3 mom. Avseende anvindning av belastningsverktyg i tillstindsprocesser vore
det motiverat att ange kriterier f6r god modelleringsprocess, framom att i férordning bestimma vilka belast-
ningsverktyg som far anvindas.
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1. BAKGRUND, SYFTE OCH DISPOSITION

Alands landskapsregering har 18.11.2022 skickat utkast till lagférslag till ny vattenlag for land-
skapet Aland daterat 11.11.2022 ("lagférslaget”) pa remiss. Remisstiden gar ut 24.1.2023.

Utkast till lagforslag till ny vattenlag var tidigare pa remiss ar 2019 (’det tidigare lagforslaget”).
Undertecknad uppgjorde ett utlitande daterat 18.4.2019 avseende det tidigare lagforslaget.

Sisom utlitandet 18.4.2019 har detta utlitande uppgjorts pa uppdrag av Alands Fiskodlarfér-
ening r.f. Utlatandet ska inte tolkas som ett stillningstagande frin uppdragsgivaren, utan alla
slutsatser i detta utlitande 4r undertecknads egna. Syftet med utlitandet ar att géra en rittslig
granskning av lagforslaget utgiende fran lagforslagets inverkan pa fiskodlingsniringen pa Aland
och dess verksamhetsforutsittningar, samt att bedoma lagforslaget i forhallande till tillimplig
EU-lagstiftning och motsvarande lagstiftning i riket och Sverige.

Avseende utlatandets disposition sd inleds utlitandet med en granskning av relevant EU-
lagstiftning och vilka rittsprinciper medlemsstater ska iaktta vid implementering av sadan. Dir-
efter fortsitter utlitandet med en granskning av rittsldget i Sverige och Finland gillande férut-
sattningarna for tillstaind for vattenverksamhet. Med beaktande av att detta utlatande gérs med
utgangspunkt i fiskodlingsniringen genomgas direfter aven EU:s strategiska riktlinjer for vatten-
bruk, och dess tillimpning i medlemsstater. Efter att denna allmanna bakgrund och referensram
genomgitts gors en detaljgranskning av lagférslaget. Avsikten med detta utlatande 4r inte att gora
en heltickande granskning av alla lagrum som pa nagot sitt kan paverka fiskodlingsniringen och
dess verksamhetsforutsittningar. Fokus for utlaitandet ligger pa granskning av lagférslagets 54 §
om férutsittningar for tillstind, och dartill anslutna lagrum, eftersom det dr denna del av lagfor-
slaget som bedéms ha storst inverkan pa fiskodlingsniringen och dess verksamhetsforutsitt-
ningar.

2.  KRAV UTGAENDE FRAN EU-LAGSTIFTNINGEN
2.1. Vattendirektivet

I forhéllande tll kustvatten styr vattendirektivet! den alindska lagstiftningen pa omradet och
reglerar den miniminiva av vattenskydd som krivs. I artikel 4.1 1 vattendirektivet anges att med-
lemsstaterna ndr det giller ytvatten ar skyldiga att ”genomfira alla atgdirder som dr nidvindiga for att
forebygga en forsamring i statusen i alla ytvattenforekomster” och att ”skydda, forbittra och aterstilla alla
Ytvattenforekomster i S)fte att uppnd en god ytvattenstatus”. Dessa dr miljomal som medlemsstaterna
alagts att uppna, och nimnda édtgirdsskyldigheter kan ses som ett forsimringsférbud och ett
forbattringskrav?.,

! Europapatlamentets och ridets ditektiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for
gemenskapens dtgirder pa vattenpolitikens omrade.
2 Se bl.a. Hollo: Vesioikeus, 2021, s. 66.
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Tolkningen av miljomalens bindande verkan och vilka krav som utgaende fran vattendirektivet
ska stillas pa enskilda verksamheter har klargjorts av EU-domstolen genom den s.k. Weserdo-
men3. I Weserdomen konstaterade EU-domstolen att miljomalen enligt artikel 4.1 1 vattendirek-
tivet ar bindande, och att medlemsstater - med forbehall f6r att undantag kan beviljas - dr skyldiga
att inte ge tillstand till projekt som

1) kan orsaka forsimring av en vattenforekomsts status, eller

2) aventyrar uppnaendet av god status.

Dessa krav i forhallande till enskilda verksamheter benimns i fortsittningen forsimringsforbud
(punkt 1) respektive skyldighet att inte dventyra (punkt 2).

Enligt Weserdomen giller férsimringsférbudet pa kvalitetsfaktorniva; det sker en otilliten for-
simring sd snart statusen hos minst en kvalitetsfaktor forsimras en klass, exempelvis frin god
till mattlig eller fran mattlig till otillfredsstillande. Detta giller 4ven om den sammanvigda statu-
sen fOr ytvattenférekomsten inte forsdmras.

Av Weserdomen framgar dock inte att férsimringsforbudet i sig skulle forhindra en férsimring
inom en klassgrins4, savida forsimringen inte dventyrar uppnaendet av god status. I Sverige har
till denna del konstaterats i regeringens proposition 2017/18:2435 att "en fordndring inom en klass-
gréns, t.ex. inom mattlig status, inte i sig anses dventyra majligheterna att uppna ritt kvalitet pa vattenmiljon, i
vart fall sa linge inte ny praxis fran EU-domstolen sdager nagot annaf’. Detta dr dven i linje med rikets
hogsta forvaltningsdomstols motivering i avgérandet HFD:2019:166, dir HFD under punkt 2.4
konstaterade att man inte kan utesluta mojligheten att tillita verksamhet som orsakar viss 6kad
belastning, om den inte pa ling sikt bedéms férhindra uppndendet av god status.

Weserdomen ger ingen nirmare vigledning avseende tolkningen av begreppet “dventyra uppna-
ende av god status”. I Sverige har i foérhallande tll begreppet i regeringens proposition
2017/18:243 (s. 144-145) bla. angetts foljande:
- "De nya bestammelserna ar inte avsedda att medfora att tillstind vagras i nagon storre utstrickning én
vad som dr fallet i dag.”
”Med “dventyra” avses inte vilket forsvarande som helst. Hanterliga risker — ds. risker som bedoms
kunna hanteras pd ett satt som gor att det inom ramen for vattenforvaltningen eller genom andra atgdrder
Sortfarande dr mijligt och sannolikt att ritt kvalitet pa vattenmiljon kan uppnds — bir alltsi kunna
accepteras och inte betraktas som ett dventyrande.”’
?Uttrycket “dventyra” markerar att det handlar om att se till att verksambeten eller dtgdrden inte
innebdr ett allvarligt hot mot migjligheterna att uppnd ratt kvalitet pa vattenmiljon.”

3 EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 juli 2015. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V. mot Bundesrepublik Deutschland.

* Med undantag for om kvalitetsfaktor redan befinner sig i den ligsta statusklassen (dalig); da utgodr vatje £or-
samring av kvalitetsfaktor en otilliten férsimring.

> Detta utgor proposition till den lagstiftning genom vilken slutsatserna i Weserdomen har implementerats i
svensk lagstiftning,
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Forsamringsforbudet och skyldigheten att inte dventyra enligt Weserdomen medfor utgaende
fran detta vialdigt strikta krav i foérhéllande till enskilda verksamheters tillstandsprovning, och
dessa krav maste beaktas vid revidering av vattenlagstiftningen.

2.2. Marindirektivet

I forhallande till marina vatten styr marindirektivet® den alindska lagstiftningen pa omradet. Ma-
rina vatten omfattar bade kustvatten och utsjovatten. Miljémal enligt marindirektivet ir att god
miljostatus ska uppnas. Med beaktande av att bide marindirektivet och vattendirektivet tillimpas
pa kustvatten kan klassgrinsvarden for respektive direktivs miljomal 6verlappas; i dessa fall har
dock vattendirektivets bestimmelser féretride, vilket bl.a. framgar av beaktandesats 12 till ma-
rindirektivet. Marindirektivets miljomal om god miljostatus ar féljaktligen frimst av relevans i
torhallande till utsjovatten.

God milj6status faststills utgaende fran 11 kvalitativa deskriptorer enligt bilaga 1 till marindirek-
tivet. Jamfért med vattendirektivet dr marindirektivet mindre exakt och limnar mer prévnings-
utrymme for medlemsstaterna att definiera vad som utgor god status’.

Det bor noteras att Weserdomen avser tolkning av vattendirektivet, och dess slutsatser om bin-
dande miljomal giller dirmed vattendirektivets miljomal. En slutsats om att marindirektivets mil-
jomal (god milj6status) dr lika rittsligt bindande, och ska tillimpas lika strikt i enskilda tillstainds-
processer, som vattendirektivets miljémal (god vattenstatus), kan darfor inte nédvindigtvis dras
av Weserdomen. Det finns inte nagon motsvarande dom fran EU-domstolen avseende marindi-
rektivets miljomal.

I linje med detta har havs- och vattenmyndigheten i Sverige vid en granskning av féljder av Wes-
erdomen konstaterat att 4ven om alla verksamheter som kan paverka havsmiljon 1 utsjévatten
enligt myndighetens uppfattning ska beakta marindirektivets mal och bedrivas sa att uppnaendet
av god miljéstatus inte motverkas, dr det svart att tinka sig en lika skarp tillimpning av marindi-
rektivets miljomal som vattendirektivets miljomal, samt att det 4r oklart om vatten- och marin-
direktivens mal ska beaktas pa samma sitt.8 I linje med detta har i rikets rittslitteratur gjorts
slutsatsen att miljomalen for kustvatten (vattendirektivet) har ett strikt rittsligt skydd, medan
miljémalen fér marina vatten (marindirektivet) 4r i en betydligt svagare position.? Foljaktligen
finns oklarheter kring pa vilket sitt och i vilken grad marindirektivets miljémal utgiende fran
EU-lagstiftningen ska beaktas vid enskild tillstandsprévning,

¢ Europapatlamentets och ridets direktiv 2008/56/EG om upprittande av en ram for gemenskapens dtgirder
pé havsmilj6politikens omrade.

7 Se bl.a. Soininen — Belinskij - Simild — Kortet: Too important to fail? Evaluating legal adaptive capacity for
increasing coastal and marine aquaculture production in EU-Finland, 2019, s. 3.

8 Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:30: Foljder av Weserdomen — Analys av rittsliget med samman-
stillning av domar, s.8.

% Se Soininen — Belinskij - Simild — Kortet: Too important to fail? Evaluating legal adaptive capacity for increas-
ing coastal and marine aquaculture production in EU-Finland, 2019, s. 3.
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2.3. Rittsprinciper som ska iakttas vid implementering av EU-lagstiftning och i dvrigt
2.3.1. Allmaint

Uppnaende av EU:s miljomal utgér enligt redogorelsen ovan skyldigheter som dligger medlems-
staterna, och avseende vattendirektivet kan det ses som ett forsimringsforbud och ett forbatt-
ringskrav. Medlemsstaternas skyldighet att tillse att god status uppnas férverkligas genom nat-
ionell lagstiftning och nationella forvaltningsplaner och atgirdsprogram!©, och dirigenom kan
medlemsstat paféra krav pa enskilda verksamheter.

Det behover siledes goras en atskillnad mellan direktivforpliktelse for medlemsstater att vidta
atgirder som sikerstiller att miljomal uppnas inom den angivna tiden och eventuella skyldigheter
tor medlemsstater att vid enskild tillstindsprovning stilla krav pa verksamheter i forhallande till
utslipp och péaverkan. Genom Weserdomen klargjordes som sagt vilka krav som medlemssta-
terna ska stilla pa enskilda verksamheter, dvs. forsimringsférbud pa kvalitetsfaktorniva och skyl-
dighet att inte dventyra uppndende av god status. I forhallande till enskilda verksamheter finns
det utgaende fran EU-lagstiftningen féljaktligen inget kategoriskt forbattringskrav, utan det be-
déms 1 det enskilda fallet om vad som forutsitts for att den enskilda verksamheten inte ska dven-
tyra uppnaende av god status.

Utover de krav som medlemsstater enligt Weserdomen ska stilla pa enskilda verksamheter har
medlemsstaterna prévningsutrymme att besluta om vilka dtgirder som ska vidtas — genom lag-
stiftning eller forvaltningsplaner och atgirdsprogram - for att god status ska uppnas. Vid nytt-
jande av detta provningsutrymme for genomforande av direktivkrav finns det dock grundlig-
gande krav som foljer av EU-rittsliga principer som medlemsstaterna maste iaktta.!! Av EU-
rittsliga principer kan bl.a. nimnas proportionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen, rittssi-
kerhetsprincipen och principen om god férvaltning.

Den EU-rittsliga proportionalitetsprincipen riktar sig bade mot EU:s institutioner samt medlemssta-
ternas myndigheter och domstolar di de forverkligar EU-lagstiftning.!? EU-domstolen brukar
vid tillimpning av proportionalitetsprincipen gora en trestegsbedémning; en dtgird anses vara
proportionell om den dr adekvat (dvs. den beh6vs f6r att uppna dndamalet), om den dr nédvindig
for att uppna dndamalet (dvs. det finns inget mindre ingripande alternativ) och om fordelen stir
1 proportion till den nackdel som atgirden kan orsaka.!3 Proportionalitetsprincipen har bl.a. ak-
tualiserats vid vidtagande av atgirder i férhéllande till miljéskydd; vilka dtgirder som helst kan

10 Se bl.a. Hollo: Vesioikeus, 2021, s. 65-66.

11 Se bla. Bjillds, Froberg och Sundelin (Fréberg & Lundholm Advokatbyrd): Rapport — Hur ska EU-
domstolens dom i mil C-461/13 (Weserdomen) tolkas och vad fir den for betydelse?, 15.12.2015, s. 36.

12 Mdenpii: Yleinen hallinto-oikeus, 2017, s. 165-166 och Kokko: Miljérittens grunder, 2019, s. 52.

13 Se exempelvis Bjillds, Froberg och Sundelin (Froberg & Lundholm Advokatbyré): Rapport — Hur ska EU-
domstolens dom i mil C-461/13 (Weserdomen) tolkas och vad fir den for betydelse?, 15.12.2015, s. 37 och
Mienpii: Eurooppalainen hallinto-oikeus, 2011, s. 268-269.
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inte vidtas med hinvisning till férverkligande av miljoskydd, utan dtgarderna ska vara proport-
ionerliga.14

Likabehandlingsprincipen innebir att lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer
inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal f6r en sadan behandling.!>

Rattssikerbetsprincipen lyfter fram bl.a. att skyldigheter som éliggs enskilda férutsitter klar, forut-
siagbar och tillrickligt exakt normativ och konkret reglering. Efterféljande av principen férutsit-
ter att reglering som innebdr negativa konsekvenser i férhéallande till enskilda ar klar och exakt
samt att den enskilde kan forutse hur den kommer att tillimpas.'

Principen om god forvaltning har erkints av EU-domstolen som allmin rittsprincip och ritten till
god forvaltning ingar i artikel 41 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittighet-
erna, och denna inkluderar bla. de materiella principerna om likabehandling och proport-
ionalitet.!”

Det kan noteras att de EU-rittsliga principerna, inklusive de som ér redogjorda ovan, ér re-
dogjorda i den av rikets justitieministerium uppgjorda Handboken for lagberedare (finska: Lain-
kirjoittajan opas). Dir konstateras 1 punkt 6.4 att de EU-rittsliga principerna kan begrinsa den
nationella lagstiftarens prévningsutrymme. Pa motsvarande sitt bor vid revideringen av den
alindska vattenlagstiftningen beaktas vilken inverkan de EU-rittsliga principerna kan ha pa prov-
ningsutrymmet.

For ordningens skull konstateras att motsvarande rittsprinciper dven ir etablerade i Finlands
rittsordning, bl.a. utgaende fran grundlagen.

Vid faststillande av krav pa enskilda verksamheter i den nya vattenlagen med hinvisning till
uppfyllande av EU:s miljémal ska f6ljaktligen de EU-rittsliga principerna iakttas, sisom proport-
ionalitets-, likabehandlings- och rittssikerhetsprinciperna. Exempelvis utgaende frin proport-
ionalitetsprincipen ska vid stillande av krav pa enskilda verksamheter med hinvisning till upp-
naende av miljdmalen bedémas om kravet dr adekvat (dvs. det behévs for att uppna miljomalen),
om kravet ir nédvindigt for att uppna miljomalen (dvs. det finns inget mindre ingripande alter-
nativ f6r uppndende av miljomalen) och om férdelen som uppnas i férhallande till uppnaende
av miljomalen stir 1 proportion till den nackdel som kravet kan orsaka den enskilda verksamhets-
utovaren.

I lagforslaget anges inte om eller pa vilket sitt nimnda réttsprinciper har beaktats i lagférslaget.

14 Se exempelvis mél 302/86 kommissionen mot Danmark [1988]. Annat mal dir proportionalitetsprincipen
tillimpats 4r bl.a. mal C-203/12 [2013].

15 Mienpai: Eurooppalainen hallinto-oikeus, 2011, s. 262 och EU-domstolens mal C-127/07, punkt 23.

16 Mienpai: Eurooppalainen hallinto-oikeus, 2011, s. 275 och EU-domstolens mal C-226/08, punkt 45.

17 Se bla. Bjillds, Froberg och Sundelin (Froberg & Lundholm Advokatbyri): Rapport — Hur ska EU-
domstolens dom i mil C-461/13 (Weserdomen) tolkas och vad fir den for betydelse?, 15.12.2015, s. 36 och
Mienpii: Eurooppalainen hallinto-oikeus, 2011, s. 289-291.
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2.3.2. Rapport om rattsprincipernas betydelse vid genomforande av vattendirektivets miljomail i Sverige

I Sverige har Ulf Bjallas, Magnus Froberg och Arvid Sundelin vid Fréberg & Lundholm Advo-
katbyrd 15.12.2015 uppgjort en rapport rubticerad ”Hur ska EU-domstolens dom i mil C-461/13
(Weserdomen) tolkas och vad far den for betydelse?”. Forfattarna har omfattande erfarenhet av det mil-
jorattsliga omradet, och det kan exempelvis noteras att Ulf Bjillas har varit ordférande for Mil-
jooverdomstolen 1 Sverige. Rapporten dr intressant och nyttig 1 anslutning till revideringen av den
alindska vattenlagstiftningen, med beaktande av att den specifikt behandlar de under punkt 2.3.1
redogjorda rittsprincipers betydelse i forhallande till enskilda verksamheter vid medlemsstats ge-
nomforande av vattendirektivets miljomal.

I rapporten konstateras — med hanvisning till den debatt som férdes i Sverige efter Weserdomen
— att pastaienden om att Sverige till f6ljd av vattendirektivet skulle vara skyldigt att stéilla mycket
langtgaende krav pa verksamhetsutévare som medverkar till att en god ekologisk status inte upp-
nds, och att kraven till och med skulle kunna gi utéver vad som normalt kan anses timligt/pro-
portionellt, inte grundar sig pa EU-rittsliga stillningstaganden, utan snarare bygger pa en miss-
uppfattning om vad vattendirektivet kriver och bortser ifran att EU-rétten i sig faststaller att krav
mot enskilda verksamhetsutovare ska vara proportionella. Det konstateras att uppfyllande av
miljomalen enligt vattendirektivet inte innebar att andra grundliggande rittsprinciper ska sittas
at sidan, utan miljomalen om ekologisk status ska nas genom att stilla rimliga krav pa olika verk-
samhetsutovare och genom att det allminna darutver vidtar de eventuellt ytterligare atgirder
som darutover beh6vs for att na uppstillda miljomal.18

Det exemplifieras dven i rapporten att om proportionalitetsprincipen ska tillimpas pa en verk-
samhet som tillsammans med andra verksamheter leder till att en enskild biologisk kvalitetsfaktor
endast uppnar mattlig status istillet f6r en god status, samtidigt som det maste stillas krav som
gar utéver vad som dr rimligt och kanske medfér att verksamheten helt maste upphora, kan
kraven inte anses vara proportionerliga. Nyttan av att ga frin en mattlig avvikelse pa en enskild
kvalitetsfaktor till att uppna en liten avvikelse pa en enskild kvalitetsfaktor kan normalt inte anses
sa stor att det ska stillas orimliga krav pa en enskild.!®

Det konstateras vidare att rimlighetsavvigningen enligt 2 kap. 7 § miljébalken inte bor dndras
nir det giller uppfyllande av miljomalen, eftersom den utgér en ram for vilka krav som myndig-
heterna kan stilla pa enskilda verksamhetsutévare. Denna ram ska domstolar kontrollera att myn-
digheterna inte 6verskrider i sitt arbete med att sikerstilla att miljomal nas. Vidare bedoms att
det inte dr genom att 6ppna upp mojligheten att stilla orimliga krav som det sdkerstills att upp-
satta miljomal nas, och att ett sidant rittssystem med stor sannolikhet skulle géra Sverige simre
ekonomiskt rustade att hantera fragorna pa ett effektivt sitt som sikerstiller att miljémalen nas.20
Med beaktande av att rapporten ir fran ar 2015 kan det for ordningens skull noteras att

18 Bjallas, Froberg och Sundelin (Froberg & Lundholm Advokatbyrd): Rapport — Hur ska EU-domstolens dom
i mal C-461/13 (Weserdomen) tolkas och vad fir den for betydelse?, 15.12.2015, s. 37-38.

19 Bjallas, Froberg och Sundelin (Froberg & Lundholm Advokatbyrd): Rapport — Hur ska EU-domstolens dom
imal C-461/13 (Weserdomen) tolkas och vad fir den for betydelse?, 15.12.2015, s. 38.

20 Bjallas, Froberg och Sundelin (Froberg & Lundholm Advokatbyra): Rapport — Hur ska EU-domstolens dom
imal C-461/13 (Weserdomen) tolkas och vad fir den for betydelse?, 15.12.2015, s. 39.
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rimlighetsavvigningen enligt 2 kap. 7 § fortsittningsvis ar i kraft efter lagrevideringen ar 2018,
men det har fortydligats att krav ska stillas pa verksamheter enligt 5 kap. 4 § (vilket 4r det lagrum
genom vilket Weserdomens krav implementerats). Detta fortydligande 4r naturligt med beak-
tande av att Weserdomen tydliggjort de krav som ska stillas 1 forhallande till enskilda verksam-
heter.

Dessa avvigningar som lyfts fram i rapporten bor dven beaktas vid revideringen av den dlindska
vattenlagstiftningen; det ska i lagstiftningen sakerstillas att de krav som stills pa enskilda verk-
samheter fo6r uppnaende av miljomalen ar rimliga och proportionerliga. Forsimringsforbudet pa
kvalitetsfaktorniva och skyldigheten att inte dventyra god status enligt Weserdomen giller dock
alltid 1 f6rhallande till enskilda verksamheter.

3. RATTSLAGET I RIKET AVSEENDE FORUTSATTININGAR FOR
TILLSTAND

3.1. Tillimpning av Weserdomens krav i besluts- och rittspraxis

I riket forutsitts miljotillstind enligt miljoskyddslagen (527/2014) for fiskodling dir fiskbestan-
det 6kar med minst 2 ton per dr. Ofta krivs dven tillstind enligt rikets vattenlag (587/2011). Det
som dr av storst relevans i detta sammanhang dr forutsittningarna for tillstind enligt rikets mil-
joskyddslag. Forutsittningarna for tillstind regleras i 49 §. Miljotillstaindsprévningen avseende
fiskodling i nitkassar fokuserar frimst pa huruvida verksamheten enligt 49 § 2 punkten i sig eller
tillsammans med andra verksamheter medfér betydande férorening av miljon eller risk f6r det?!.
I enlighet med 51 § ska vid tillstindsprovningen tas hinsyn till vad som f6rs fram i forvaltnings-
plan eller havsférvaltningsplan.

I riket har Weserdomens krav i férhallande till enskilda verksamheter om férsimringsférbud pa
kvalitetsfaktorniva och skyldighet att inte dventyra uppnaende av god status inte implementerats
1lagstiftningen. I samband med tillimpning av lagstiftning férutsitter dock EU-réttens tolknings-
verkan att nationell ritt tolkas pa ett sitt som stimmer 6verens med EU-ritten??, och dirigenom
syns Weserdomens effekter i besluts- och rittspraxis.

I rattspraxis, exempelvis i HFD 2017:87 och 2019:166, har i enlighet med Weserdomen konsta-
terats att tillstind inte far beviljas for verksamhet som dventyrar uppnaende av vattenvardens
miljémal och att redan férsimring av enskild kvalitetsfaktor utgor en otilliten forsimring. I ritts-
fallen HFD 2019:166 och HFD 25.1.2022 liggare 1 konstaterade hogsta férvaltningsdomstolen
att man inte kan utesluta moéjligheten att tillata verksamhet som orsakar viss 6kad belastning, om
den inte pa lang sikt bedoms forhindra uppnaendet av god status. Utgaende fran hogsta forvalt-
ningsdomstolens rittspraxis finns foljaktligen inget kategoriskt férbud mot att tillita utékad

21 Belinskij: Tavoitteiden ristiaallokko — Kalankasvatuksen lisddmisestd aiheutuvan ravinnekuormituksen oikeu-
dellinen sddntely Suomen merialueilla, Ympiristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XV 2022, s. 19.
22 Miljéministeriets publikationer 2020:26: Anvisning om miljéskydd vid fiskodling, 2020, s. 26.
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belastning i vattenférekomster med simre dn god status, men verksamheten far inte orsaka sadan
betydande paverkan som dventyrar uppnaende av god status?3.

Det kan noteras att efter Weserdomens krav boérjat tillimpas har i besluts- och rittspraxis bevil-
jats tillstind for fortsatt eller utokad fiskodlingsverksamhet, utgaende fran bedémning i de en-
skilda fallen. Exempelvis kan nimnas HFD 9.8.2017 liggare 3811 (fortsatt verksamhet 1 vatten-
forekomst med simre 4n god status), Vasa férvaltningsdomstols beslut 27.11.2019, 19/0231/2
(utékad verksamhet i1 vattenférekomst med god status), Vasa forvaltningsdomstols beslut
16.5.2019, 19/0212/3 (ny verksamhet i vattenférekomst med god status), S6dra Finlands reg-
ionforvaltningsverks beslut 12.5.2021, nr 145/2021, ESAVI/13777/2020 (sammanslagen och i
viss man utékad verksamhet i vattenférekomst med simre dn god status; beslutet har dock inte
annu vunnit laga kraft), Vasa férvaltningsdomstols beslut 17.3.2022, nr 22/0015/1 (ny verksam-
het i utsjovatten; beslutet har dock inte dnnu vunnit laga kraft). I vissa fall har verksamhet fatt
fortsitta, men med minskad belastning, se exempelvis HFD 26.4.2018 liggare 1948-1953 (fortsatt
verksamhet i vattenférekomst med simre dn god status; i tvd av fallen behévde dock verksam-
heten avslutas efter viss tid).

I rittspraxis har dven fortydligats att mélet om god status for ytvattenférekomst avser vattenfo-
rekomst i dess helhet, inte ett mer begrinsat paverkansomrade som verksamhet kan ha (se HFD
2022:38). Verksamhets inverkan pa ett mer begrinsat omrade utgor foljaktligen inte hinder for
att genomféra verksamheten, om inte detta dventyrar uppndende av god status pa vattenfore-
komstniva.

3.2. Lokaliseringsstyrning

I rittspraxis i riket har stort fokus legat pa placeringen av fiskodlingsverksamhet. Genom lokali-
seringsstyrning kan miljokonsekvenserna fran fiskodling minskas, och i miljoministeriets anvis-
ning om miljéskydd vid fiskodling 2020:26 har lokaliseringsstyrning angetts som en av de atgir-
der och férfaranden som tryggar ett gott miljoskydd.

Finland antog ar 2014 en nationell plan for lokaliseringsstyrning av vattenbruk, vars syfte ér att
styra vattenbruksproduktionen till vattenomraden som ar limpliga med tanke pa miljéskyddet,
vattenbruksniringen och 6vriga former av vattenbruk. Planen ir inte direkt forpliktande f6r myn-
digheter eller enskilda verksamhetsutévare, men i praktiken har i enskilda tillstindsdrenden ofta
hinvisats till planen antingen for att férsvara eller ifragasitta val av odlingsplats, och planens
betydelse har 6kat genom att processen for framtagande av planen har ansetts vara godtagbar?4.
Av rittsfall dir hanvisning gjorts till planen kan exempelvis nimnas HFD 26.4.2018 liggare 1953
och HFD 25.9.2014 liggare 2871, samt Vasa forvaltningsdomstols beslut 16.5.2019, nr
19/0212/3 och 27.11.2019, nr 19/0231/2. I enlighet med vattenbruksstrategin for Fastlandsfin-
land 2030, antagen 17.2.2022, utgdr uppdatering av planen en atgird som ska inledas omedelbart.

23 Se bl.a. Belinskij: Tavoitteiden ristiaallokko — Kalankasvatuksen lisdidmisestd aiheutuvan ravinnekuormituksen
oikeudellinen sddntely Suomen merialueilla, Ympiristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XV 2022, s. 25.

24 Belinskij: Tavoitteiden ristiaallokko — Kalankasvatuksen lisddmisestd atheutuvan ravinnekuormituksen oikeu-
dellinen sddntely Suomen merialueilla, Ympiristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XV 2022, s. 27.
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Det kan noteras att det finns modeller f6r bedémning av platsers limplighet som odlingsplats,
exempelvis den av Naturresursinstitutet utvecklade FINFARMGIS-metoden (FINFA). Detta lo-
kaliseringsverktyg har utvecklats inom ramen for Finlands innovationsprogram for vattenbruk,
och anvinds bl.a. inom tillstaindsprocesser och for lokalisering av platser limpliga f6r fiskodling
inom det av Naturresursinstitutet, Finlands miljocentral och Forststyrelsen drivna projektet Kala-
valtio. Det kan noteras att detta arbete med att utreda vilka av statens vattenomraden som limpar
sig for vattenbruk ir angivet som atgird i vattenbruksstrategin for Fastlandsfinland 2030, med
syftet att ssmmanstilla ett bra informationsunderlag for tillstandsansokningar och paskynda till-
standsprocesser, och utgiende frin detta skapa en modell f6r basta tillstindspraxis.

Lokaliseringsstyrning har foljaktligen en central roll i tillstindsprocesserna i riket. Det har 1 ratts-
litteraturen konstaterats att utmaningar med fiskodlingars lokala belastning lingt kan 16sas genom
lokaliseringsstyrning?>.

3.3. Modelleringsverktyg

I riket har modellerings-/belastningsverktyg anvints inom tillstindsprocesser for att bedéma
verksamhetens inverkan pa vattenmiljon. Exempelvis kan nimnas den av Finlands milj6central
utvecklade — och av miljéministeriet finansierade - modellen FICOS (Finnish Coastal Nutrient
Load Model). Modellen beriknar hur niringsbelastningen fran olika killor paverkar kusten i
Finska viken, Skirgirdshavet och Bottenhavet, och utgér en del av rikets Ostersjostrategi. I till-
ligg till att modellen kan anvindas for att planera och folja upp insatser inom vatten- och havs-
vard samt bedéma hurdana effekter méinniskornas olika aktiviteter har pa vattendragen, kan den
dven anvindas och har anvints i enskilda tillstindsprocesser26. Uppgifter om modellen erhalls
bla. av en utvecklingsrapport f6r modellen fran ar 201827, Utveckling av modellen pagar konti-
nuerligt. Utveckling av metoder f6r modellering och bedémning av vattenbrukets miljckonse-
kvenser i syfte att forbittra kvaliteten och framférhallningen 1 miljétillstandsprocesser dr dven
angiven som atgird i vattenbruksstrategin f6r Fastlandsfinland 2030.

FICOS-modellen har dven anvints i dlindska tillstindsprocesser (AMHM:s beslut 20.4.2022, nr
AMH-Pn 17/22 — beslutet har dock dnnu inte vunnit laga kraft).

Anvindning av modelleringsverktyg i tillstindsprocesser ir inte reglerat i rikets lagstiftning, och
inte heller i rittspraxis har tydligt fastslagits vilka kriterier som stills pa modelleringsverktyg.
Istillet har bedomning av modelleringsverktygets limplighet gjorts i de enskilda fallen. Det har
lyfts fram att kriterier f6r modelleringsverktyg borde tydliggoras, for att forenkla

25 Belinskij: Tavoitteiden ristiaallokko — Kalankasvatuksen lisddmisestd aiheutuvan ravinnekuormituksen oikeu-
dellinen sddntely Suomen merialueilla, Ympiristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XV 2022, s. 44.

2 Kriterier ger klarhet for modelleringsprocessen i miljokonsekvensbeskrivningar - Slutrapport av
VESIMALLIT — projekt, 7.2.2022, Publikationsserie fOr statsrddets utrednings- och forskningsverksamhet
2022:13, s. 22.

27 Lignell et al: Rannikon (Suomenlahti, Saaristomeri, Selkdmeri) kokonaiskuormitusmalli: ravinnepaistéjen vai-

kutus veden tilaan - Kehityshankkeen loppuraportti (XI 2015 — VI 2016), 31.7.2018.
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tillstandsprocessen bade ur sokandens och myndigheternas synvinkel.28 Behovet av gemen-
samma spelregler till denna del har dven lyfts fram 1 vattenbruksstrategin f6r Fastlandsfinland
2030.

I forhallande till hur ansvaret for framtagande av underlag f6r bedémning fordelas i tillstands-
processer har i rikets rittspraxis fortydligats att sokanden ska presentera tillricklig utredning om
projektets effekter, men framtagande av allminna miljéuppgifter hor inte till tillstindsdrendet,
utan det dr en uppgift som dligger myndigheterna (se exempelvis HFD 2013:74 och HFD
22.6.2021 liggare 372).29

3.4. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att de krav som stills f6r erhallande av tillstind f6r enskild
verksamhet enligt Weserdomen inte har implementerats i rikets lagstiftning, men att kraven iakt-
tas vid tillstindsprévning. Utgaende fran rittspraxis finns inte for enskilda verksamheter nagot
kategoriskt forbattringskrav eller f6rbud mot 6kad belastning, utan det gérs en bedémning i det
enskilda fallet huruvida verksamheten riskerar orsaka forsimring av status pa kvalitetsfaktorniva
eller om den dventyrar uppnaende av god status. Vid denna bedémning spelar lokaliseringsstyr-
ning och modelleringar en central roll.

I rittslitteraturen har det framforts tillstandsansékningar f6r fiskodling inte har avslagits pa grun-
den att verksamheten skulle forsimra vattenforekomstens eller dess kvalitetsfaktors status, utan
1 praktiken dr det kravet om att verksamheten inte far dventyra uppniende av god status som
varit det centrala vid tillstandsprovning’. I vattenbruksstrategin for Fastlandsfinland 2030 kon-
stateras att med tanke pa tillvixten i sektorn har det varit av visentlig betydelse att nedskdrningen
1 de gillande milj6tillstinden har minskat och att nya tillstind for férsta gangen pa linge har
beviljats f6r odling bade 1 havsomraden, i inlandsvatten och i citkulerande vatten.

Det kan noteras att miljoministeriet i pressmeddelande 9.12.2022 meddelade att miljéministeriet
har tillsatt en arbetsgrupp som ska borja bereda en dndring av lagstiftningen om miljémalen f6r
vattenvarden. Syftet dr att foreskriva om miljomalens bindande verkan och om nir avvikelser
frin malen kan goéras pa grund av att ett nytt viktigt projekt. I pressmeddelandet noteras att
myndigheter och férvaltningsdomstolarna har iakttagit rittsnormen enligt Weserdomen, men att
miljémalen inte dr bindande enligt lagen om vattenvards- och havsvardsférvaltningen. Det gar
inte att 1 detta skede férutspa hur lagindring kan komma att se ut, men av pressmeddelandet kan
inte utldsas nagon avsikt att géra rittsliget striktare 4n i nuliget. Det ter sig som att primira
avsikten dr att lagstiftningen ska spegla det som redan giller enligt myndighets- och rittspraxis,

28 Kiriterier ger klarhet for modelleringsprocessen i miljokonsekvensbeskrivningar - Slutrapport av
VESIMALLIT — projekt, 7.2.2022, Publikationsserie for statsridets utrednings- och forskningsverksamhet
2022:13, s. 6.

2 Kriterier ger klarhet for modelleringsprocessen 1 miljokonsekvensbeskrivningar - Slutrapport av
VESIMALLIT — projekt, 7.2.2022, Publikationsserie for statsrddets utrednings- och forskningsverksamhet
2022:13, s. 26.

30 Belinskij: Tavoitteiden ristiaallokko — Kalankasvatuksen lisddmisestd aiheutuvan ravinnekuormituksen oikeu-
dellinen sddntely Suomen merialueilla, Ympiristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XV 2022, s. 23-24.
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samt mojliggdra att avvikelser fran miljomalen for enskilda projekt kan goras dven vid andra
tidpunkter 4n i samband med godkinnande av férvaltningsplanerna.

4. RATTSLAGET 1 SVERIGE AVSEENDE FORUTSATININGAR FOR
TILLSTAND

4.1. Implementering av Weserdomens krav i lagstiftningen

I Sverige har de krav som féljer av Weserdomen implementerats i lagstiftning genom regeringens
proposition 2017/18:243, vilket bl.a. innebar dndringar i miljobalken (1998:808). Enligt lagens 5
kap. 4 § far inte tillstind — 1 linje med Weserdomen - beviljas for en verksamhet om detta ger
upphov till en saidan 6kad férorening eller storning som innebdr att vattenmiljon férsimras pa
ett otillatet sitt eller som har sidan betydelse att det dventyrar mojligheten att uppna den status
eller potential som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm.

I propositionen har fortydligats att till skillnad fran forsimringsférbudet, dir bedomningen ska
gbras med utgangspunkt 1 den kvalitet som vattenférekomsten redan har, handlar dventyrandet
om hur verksamheten eller atgirden paverkar férutsittningarna att f6lja en miljokvalitetsnorm
om den kvalitet (status) som den aktuella vattenférekomsten ska ha vid en viss angiven tidpunkt,
samt att till skillnad fran férsimringsférbudet, som bedéms pa kvalitetsfaktorniva, gors dventyr-
andebedémningen i forhallande till den status eller potential som ska uppnis. Det konstateras
dven att det finns ett ganska stort utrymme for att tillaita verksamheter eller atgirder som i och
for sig innebir pafrestningar for arbetet att forbattra vattenmiljon eller gor det svarare att uppna
ritt kvalitet, samt att det avgorande maste vara att det iven om verksamheten eller atgirden tillats
fortfarande bedéms vara moijligt att uppna ritt kvalitet pa vattenmiljon.3! I propositionen kon-
staterades vidare att de nya bestimmelserna inte dr avsedda att medféra att tillstind vigras i
nagon storre utstrickning dn vad som ir fallet i dag, men att det blir n6dvindigt att vara mer
noggrann i fraga om att bestimma de tillstindsvillkor som gér att ett dventyrande eller en otillaten
torsimring undviks.32

For att erhélla tillstind for verksamhet ska dven allminna hinsynskrav enligt miljobalkens andra
kapitel iakttas. I lagens 2 kap. 7 § stadgas om rimlighetsavvigning; kraven enligt kapitlets 2-5 §
och 6 § forsta stycket giller i den utstrickning det inta kan anses orimligt att uppfylla dem. Denna
rimlighetsavvigning kan dock inte anvindas for att lindra de krav som féljer av 5 kap. 4 §.

Av den svenska lagstiftningen kan foljaktligen utlisas att lagstiftaren har haft for avsikt att im-
plementera de krav som foljer av Weserdomen i forhallande till enskilda tillstindsprévningar,
men att inte gora lagstiftningen striktare dn vad som forutsitts enligt EU-lagstiftningen.

31 Sveriges regerings proposition 2017/18:243, s. 193.
32 Sveriges regerings proposition 2017/18:243, s. 145.
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4.2. Rittspraxis efter Weserdomen

For att fa en uppfattning om hur lagstiftningen tillimpas 1 praktiken foljer nedan en 6verblick av
senaste rittspraxis i Sverige avseende tillstand for fiskodlingsverksamhet.

I Sverige har fragan om huruvida fiskodling i 6ppna kassar utgoér basta méjliga teknik for fiskod-
lingsverksamheter under senare tid har varit foremal f6r prévning i flera avgoranden 1 Sverige,
vilket dven har inkluderat en bedémning av huruvida ansékta verksamheters dventyrar uppna-
ende av miljokvalitetsnormer for ytvattenkvalitet eller medfor att en statusklass riskerar att for-
sdmras.

Mark- och miljoé6verdomstolen i Sverige prévade fragan om basta moéjliga teknik samt paverkan
pa miljokvalitetsnormer genom flera domar under 2017-2018%. I domskilen konstaterade dom-
stolen bla. att kraven pa s6kandens redovisning av alternativa produktionsmetoder ska stillas
hogt, mot bakgrund av att det fanns konkreta uppgifter om annan teknik dn 6ppna kassar samt
att det var fraiga om betydande punktutslipp. Sammantaget beddmde mark- och miljo6verdom-
stolen att s6kandena i de olika malen inte hade visat att odling i 6ppna kassar fortfarande utgor
bista mojliga teknik samt att det dartill saknades tillrickliga uppgifter om paverkan pa miljon,
inklusive om lokaliseringens limplighet. Féljaktligen stillde mark- och miljé6verdomstolen hoga
krav pa s6kanden att presentera underlag till stéd for sin ansékan, och nir s6kanden inte kunde
presentera tillrdckligt underlag avseende bista tillgingliga teknik och miljopaverkan kunde verk-
samheten inte tillatas.

Sex nya avgbranden har kommit 1 Sverige under 2020-202234. I de senaste avgorandena har till-
stand till fortsatt, utékad eller ny verksamhet meddelats for odling av fisk i 6ppna kassar. Det
kan noteras att alla dessa sex avgéranden 6verklagades, men att i fem av drendena beviljades inte
provningstillstind av mark- och miljoéverdomstolen. I det sjitte avgdrandet beviljades prov-
ningstillstand, men mark- och miljééverdomstolen bedomde att den som 6verklagat inte kunde
anses som part i malet. I de nya avgérandena framkommer i domskilen sammanfattningsvis att
mark- och miljééverdomstolens avgéranden fran 2017-2018 inte kan uppfattas som att domsto-
len generellt har avfirdat anvindandet av 6ppna kassar, utan att en bedémning ska goras i det
enskilda fallet. Ett betydligt mer omfattande underlag avseende miljépaverkan, tekniska méjlig-
heter och ekonomiska férutsittningar 4n tidigare limnades in 1 de nya avgérandena fran 2020-
2022. Domstolen har i de nya avgérandena bedomt att odling med 6ppna kassar utgjorde bista
mojliga teknik 1 de fallen, samt att ansokta verksamheter inte medférde ett dventyr f6r uppndende
av miljokvalitetsnormer eller medférde att en statusklass riskerar att férsimras. Domstolen ansdg
att underlagen som legat till grund fér ovanstiende bedomning pa ett tillrickligt sitt hade inne-
fattat paverkan fran ansékta verksamheterna och att de var tillatliga enligt 5 kap 4 § miljcbalken.
Av de nya avgérandena kan foljaktligen utlisas att utékad eller ny verksamhet kan vara mojlig

33 Bl.a. Mark- och miljééverdomstolen nr 2017:21 och 2017:22.

3+ 1) Mark- och miljddomstolen vid Umea tingsritt 17.2.2021 (Mal nr. 353-20), 2) Mark- och miljédomstolen
vid Umea tingsritt 30.4.2021 (Mal nr. 2021-04-30), 3) Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt 24.6.2021
(Mal M 2847-21), 4) Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsritt 16.7.2021 (Mal M. 1929-20). 5) Mark-
och miljédomstolen vid Nacka tingsritt 18.12.2020 (Mal M 1633-20) och 6) Mark- och miljddomstolen vid
Ostersunds tingsritt 20.6.2022 (Mal M 1901-21).
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utgiende fran en bedémning i det enskilda fallet, om s6kanden presenterar tillrickligt underlag
till stod for ansékan avseende bl.a. bista mojliga teknik och miljopaverkan.

4.3. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Weserdomens krav har implementerats i svensk lag-
stiftning, men att lagstiftaren inte velat gora regleringen i férhallande till enskilda verksamheter
striktare 4n vad som forutsitts enligt EU-lagstiftningen. Av svensk rittspraxis kan utlisas att
utokad eller ny fiskodlingsverksamhet i 6ppna kassar kan vara méjligt utgaende fran bedémning
1 det enskilda fallet av huruvida den ansckta verksamheten ar tillatlig enligt 5 kap. 4 § miljcbalken
(som motsvarar Weserdomens krav) utgaende fran det underlag som s6kande presenterat till stod
tor ansokan.

5. STRATEGIER FOR MER HALLBART OCH KONKURRENSKRAFTIGT
VATTENBRUK

5.1. EU:s strategiska riktlinjer

EU-kommissionen har antagit strategiska riktlinjer f6r ett mer hallbart och konkurrenskraftigt
vattenbruk i EU. De senaste strategiska riktlinjerna antogs 12.5.2021 och avser perioden 2021-
2030. Riktlinjerna dr en gemensam vision f6r kommissionen, medlemslinderna och berérda par-
ter for att vattenbrukssektorn ska kunna utvecklas pa ett sitt som direkt bidrar till Europeiska
grona given, sirskilt strategin fran jord till bord. Fran jord till bord-strategin handlar om att pa-
skynda omstillningen till ett hallbart livsmedelssystem 1 EU, inbegripet erkinnande av det hall-
bara vattenbrukets potential att tillhandahalla livsmedel med ett lagt koldioxidavtryck.

I de strategiska riktlinjerna for ett mer hallbart och konkurrenskraftigt vattenbruk i EU lyfts f6l-
jande sammanlidnkade mal upp f6r EU:s vattenbrukssektor:

- Bygga upp resiliens och konkurrenskraft.

- Delta i den gréna omstillningen.

- Sikerstilla samhillets acceptans och information till konsumenterna.

- Oka kunskapen och innovationen.

De strategiska riktlinjerna innehéller sdrskilda rekommendationer och forslag till konkreta atgir-
der som ska vidtas av kommissionen, EU:s medlemsstater och den riadgivande nimnden for
vattenbruk. Som konkreta atgirder nimns i bilagan till de strategiska riktlinjerna bl.a.
- Utse omraden som limpar sig f6r vattenbruk i enlighet med de principer som beskrivs i
riktlinjerna.
- Se 6ver de rittsliga och administrativa ramarna for vattenbruk i enlighet med vad som
krivs mot bakgrund av de principer som faststills i riktlinjerna.
- Utfirdande av tillstind som l6per 6ver lingre tid, med regelbunden Gvervakning och
pafoljder vid bristande efterlevnad (detta kan t.ex. vara aterkallande av tillstind).
- Stodja den samordnade EU-omfattande kampanjen f6r vattenbruket i EU och sikerstilla
att den far stor spridning pa nationell niva. Detta handlar om att det enligt riktlinjerna dr
oerhort viktigt att man ser till att sprida mer korrekt information om liksom ge insyn i
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hur vattenbruksverksamheten bedrivs. Lokala aktorers negativa uppfattning om vatten-
bruksverksamhet, sirskilt dess inverkan pa miljén och annan ekonomisk verksamhet,
utgor ofta ett hinder for inrattandet av nya vattenbruksanliggningar. Dessutom ar for-
delarna med vattenbruk (att det t.ex. erbjuder arbetstillfillen i avligsna omraden, ir en
koldioxidsnal livsmedelskilla och bistar med ekosystemtjinster) till stor del okinda for
allmanheten.

I de strategiska riktlinjerna konstateras att EU:s milj6lagstiftning och nationell genomférande-
lagstiftning faststiller den rittsliga ramen for vattenbruket i EU, och att denna ram sakerstaller
att vattenbrukets eventuella inverkan pa miljon begransas och att vattenbruksverksamheten inte
skadar ekosystemen eller den biologiska mangfalden 1 nagon betydande utstrickning. Det kon-
stateras EU-medlemsstaternas tolkning av EU-lagstiftningen inte heller verkar vara enhetlig, vil-
ket gor att villkoren inte ér lika for vattenbruksproducenterna i hela EU, samt att det ddrfor
behovs fler insatser som sikerstiller ett mer enhetligt och samstimmigt genomférande av de
miljorittsliga ramarna. Vidare konstateras 1 riktlinjerna att hur EU-lagstiftningen ska tillimpas pa
vattenbrukssektorn klargérs i EU-kommissionens vigledningsdokument3> och EU-domstolens
rittspraxis, frimst Weserdomen.

Det kan noteras att de strategiska riktlinjerna inte ar rattsligt bindande, men EU-kommissionen
uppmanar EU:s medlemsstater att aktivt frimja de mal och principer som anges i de strategiska
riktlinjerna. Medlemsstaterna har dven antagit de strategiska riktlinjerna vid Europeiska unionens
rads (jordbruk och fiske) mote 18.7.2022. Medlemsstaterna betonade i slutsatserna bl.a. behovet
av att sikerstilla tillgangen till ndringsrika, sunda och sikra livsmedel och att minska EU:s stora
beroende av import av fiskeri- och vattenbruksprodukter, och didrmed bidra till tryggad livsme-
delsforsorjning. Medlemsstaterna rekommenderade dven atgirder for att 6ka konsumenternas
medvetenhet om alla férdelar med vattenbruk.

Utgdende fran detta bor de strategiska riktlinjerna tas i beaktande vid framtagandet av ny vatten-
lag for Aland. Riktlinjernas fokus pa att frimja hallbar tillvixt i vattenbrukssektorn och enhetligt
genomférande av EU:s miljolagstiftning, samt att EU:s milj6lagstiftning bedéms ge ett adekvat
skydd i férhallande till vattenbrukssektorns paverkan pa miljon, talar for att den nya vattenlag-
stiftningen inte bor goras striktare i forhéllande till vattenbrukssektorn dn vad som forutsitts
utgdende frain EU:s miljolagstiftning.

5.2. Strategier i riket

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering ska utbudet av inhemsk fisk
och andelen inhemsk fisk av konsumtionen 6kas pa ett hallbart sitt genom ett program for fraim-
jande av inhemsk fisk. Statsradet godkinde ett principbeslut om programmet fér frimjande av
inhemsk fisk 8.7.2021. Enligt programmets vision dter finlindarna fisk i enlighet med niringsre-
kommendationerna och konsumtionen av inhemsk fisk férdubblas. Ett av malen f6r uppnéiende
av denna vision dr att den inhemska fiskodlingens volym 6kar avsevirt.

35 Commission Staff Working Document — On the application of the Water Framework Directive (WFD) and
the Marine Strategy Framework Directive (MSFD) in relation to aquaculture, 18.5.2016.
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Enligt artikel 34 i Europaparlamentets och ridets férordning 1380/2013 om Europeiska union-
ens gemensamma fiskeripolitik ska medlemsstaterna utarbeta strategier for hallbart vattenbruk. I
riket antogs 17.2.2022 VVattenbruksstrategi for Fastlandsfinland 2030. Vattenbruksstrategin beaktar
EU-kommissionens ovan redogjorda strategiska riktlinjer. Det konstateras att det viktigaste syftet
med den nya vattenbruksstrategin ar att paskynda den hallbara tillvixten i vattenbrukssektorn i
enlighet med regeringsprogrammet och programmet for frimjande av inhemsk fisk.

I vattenbruksstrategin konstateras att odlad fisk 4r ett hallbart och konkurrenskraftigt livsmedel.
Dess vattenpaverkan dr enligt vattenbruksstrategin totalt sett liten, men vattenbruksprodukt-
ionen kan fa lokala konsekvenser och dirfor ir det viktigt att sikerstilla att vattenbruksprodukt-
ionen inte heller i framtiden dventyrar uppnaendet av malen for god vattenstatus eller bevarandet
av den goda statusen. I vattenbruksstrategin framfors att for att vattenbruket ska kunna frimjas
krivs det att man kommer Gverens om nya gemensamma spelregler, framfor allt ndr det giller
utarbetandet av modeller for verksamhetens miljokonsekvenser och vilka konsekvenser som ar

godtagbara.

Visionen for vattenbruksstrategin ar bla. att vattenbruksproduktionen 2030 6kat till 25 000 ton
(idag runt 15 000 ton) och att den inhemska fiskens andel av den odlade fisken utgér 6ver 50
procent, och att en 6kning av verksamheten inte dventyrar malen for vatten- och havsvarden.
Det konstateras att forvaltningen har till uppgift att skapa forutsittningar f6r ekonomiskt I6nsam
tillvixt och att se till att verksamheten 4r hallbar.

Foljaktligen kan konstateras att man i riket har lagt stort fokus pa att — ilinje med EU:s strategiska
riktlinjer - frimja vattenbrukssektorns verksamhetsférutsittningar inom de rittsliga ramar som
EU:s milj6lagstiftning stiller.

5.3. Strategier i Sverige

Sverige har en strategi for svenskt fiske och vattenbruk 2021-2026, samt en handlingsplan for
utveckling av vattenbruk, vilka lanserades av Jordbruksverket och Havs- och vattenmyndigheten
9.6.2021. Strategins syfte ér att sla fast en gemensam vig framat for hallbar utveckling av fiske
och vattenbruk i Sverige. Ett av de tre huvudmalen i strategin dr att svenskt fiske och vattenbruk
ar konkurrenskraftiga och l6nsamma naringar som bidrar till 6kad livsmedelsférsérjning, syssel-
sittning och sociala virden i hela landet. I strategin konstateras det svenska vattenbruket inte har
utvecklats pa onskvirt sitt, men att det finns en tydlig ambition 1 savil Sverige som internationellt
att gora hallbart vattenbruk till en viktig pelare 1 den bla ekonomin. Handlingsplanen syftar till
att sla fast vilka atgirder och aktiviteter som behdver vidtas inom respektive sektor for att na
strategins strategiska mal, av vilka kan nimnas bla. lokalisering av vattenbruk och atgirder i
forhallande till vattenbrukets miljépaverkan och miljonyttor.

Klimat- och niringslivsdepartementet gav 4.7.2022 ett kommittédirektiv om en moderniserad
fiskelag och férbittrade forutsittningar att bedriva vattenbruk (Dir. 2022:92). T direktivet hanvi-
sas bla. till EU:s strategiska riktlinjer, och konstateras att vattenbruket 4r en framtidsbransch
som kan skapa jobb och tillvixt i hela landet. Det konstateras att trots de goda forutsittningarna
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tor vattenbruk i Sverige dr 6kningen i1 produktion och nyetableringar i landet relativt svag, och
att en anledning till detta ar att regelverket f6r vattenbruket dr komplext och involverar prov-
ningar enligt olika lagstiftningar och av olika myndigheter. Enligt direktivet ska en sirskild utre-
dare bla. se 6ver hur bestimmelserna om vattenbruk kan férenklas for att frimja ett mer kon-
kurrenskraftigt och hallbart vattenbruk. Utredaren ska bl.a. féresla férenklade forutsittningar for
att bedriva vattenbruk och ta stillning till om det 4r dandamalsenligt att samla de bestimmelser
som reglerar vattenbruk i en ny lag med tillhérande férordningar. Uppdraget att foresla forenk-
lade férutsittningar att bedriva vattenbruk ska redovisas senast 1.7.2023.

Foljaktligen kan konstateras att man i aven i Sverige har lagt stort fokus pa att — i linje med EU:s
strategiska riktlinjer - frimja vattenbrukssektorns verksamhetsforutsittningar inom de rattsliga
ramar som EU:s miljolagstiftning stiller.

5.4. Strategier pa Aland

Alands landskapsregering har — bl.a. utgiende frin EU:s strategiska riktlinjer — 10.2.2022 antagit
Alands vattenbruksstrategi 2021-2030. Enligt vattenbruksstrategin har landskapsregeringen stillt
upp vision for det dlindska vattenbrukets utveckling enligt vilken
1) vattenbruksniringen dr en framgangsrik, socialt och miljémissigt hallbar bransch som
producerar livsmedel av h6g kvalitet samt dr en drivande aktor i den grona omstillningen;
2) vattenbruket dr en konkurrenskraftig niring som skapar arbetsplatser och bidrar till en
livskraftig skirgard, ger exportintikter och bidrar till landets sjilvf6rsorjningsgrad;
3) det alindska vattenbruket producerar 10 000 ton/ér utan att dventyra uppnidende av ma-
len f6r vatten- och miljostatusen (ir 2017 var produktionen ca 6 000 ton/ar).

For att uppna denna vision har landskapsregeringen gjort strategiska val med tillhérande atgirder
om 1) en konkurrenskraftig verksamhetsmiljé som sporrar till férnyelse och hallbar tillvixt, 2)
hallbarhet, ansvarstagande och acceptans, och 3) fiskens vilbefinnande och hilsa.

Foljaktligen kan man se att landskapsregeringen 1 vattenbruksstrategin gatt in for att — i linje med
EU:s strategiska riktlinjer - frimja vattenbrukssektorns verksamhetsforutsittningar inom de
rittsliga ramar som EU:s milj6lagstiftning stiller.

6. FORUTSATTNINGAR FOR TILLSTAND ENLIGT LAGFORSLAGET
6.1. Allmant

En avgorande fraga for fiskodlingsniringen ér vilka krav som stills for beviljande av tillstind
enligt den nya vattenlagstiftningen. For fiskodlingsniringens verksamhetsférutsittningar dr det
centralt att det inte stills striktare krav dn som dr nédvindigt utgiende frin EU:s miljolagstift-
ning, och jimfért med andra medlemsstater (sdrskilt Finland och Sverige), samt att forutsdttning-
arna for tillstand ér tydliga, forutsdgbara och relevanta.

Forutsittningar for beviljande av tillstind regleras i lagforslagets 54 §. Nedan granskas de olika
forutsittningarna enligt det foreslagna lagrummet.
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6.2. Allminna hinsyn

Enligt 54 § 1 mom. 1 punkten ska tillstind beviljas endast om verksamheten ar férenlig med
allmianna hinsyn enligt lagens 2 kapitel. Lagens 2 kapitel bestar av 6 — 13 §.

I 6 § regleras allminna hidnsyn, dir det i forsta momentet stadgas att vattenverksamhet ska
bedrivas med hinsyn till 1 3 § gillande miljomal och en hallbar utveckling. Gillande miljomal
enligt 3 § berors nirmare nedan under punkt 6.3. Hallbar utveckling ir ett 6ppet och tolknings-
bart begrepp, vilket skapar viss osikerhet kring vad som i praktiken forutsitts av en viss verk-
samhet for att tillstand ska kunna beviljas. Kravet om hallbar utveckling verkar dven ga in i andra
torutsattningar for tillstind, saisom forutsittningarna i férhéllande till miljomal och férsimrande
vattenpaverkan. For att bittre kunna forutse hur hinsyn till hallbar utveckling i praktiken ska
tolkas 1 férhallande till beviljande av tillstind vore det bra med fortydligande av vad som giller i
torhallande till enskilda verksamheter. Forsta meningen 1 6 § 2 mom. 1 meningen motsvarar 4
kap. 1 § i gillande vattenlag. Den andra meningen motsvarar 2 kap. 3 § 1 svenska milj6balken. I
6 § 3 mom. aterges principen om skadelindringshierarki.

I 7 § regleras hinsyn till andra allminna och enskilda intressen, och detta motsvarar lingt
4 kap. 4 § i gillande vattenlag.

I 8 § regleras platsval. Lagrummet motsvarar delvis 4 kap. 5 och 6 § 1 gillande vattenlag. I
lagrummets férsta moment stadgas att platsen for en vattenverksamhet ska viljas s att indamalet
med verksamheten ska kunna uppnas med minsta méjliga férsimrande vattenpaverkan. Det kan
noteras att stadgandet i gillande vattenlag 4 kap. 6 § om att oskiligt hogre verksamhetskostnader
inte ska uppsta till f6ljd av platsvalet féreslds tas bort 1 lagforslaget. Foljaktligen gors enligt lag-
forslaget inte en sadan skilighetsbedémning vid val av plats. Detta kunde mojligen medféra risk
for att myndigheter stiller krav pa att verksamheten ska placeras pa viss plats i vattenférekomst
dir det inte finns ekonomiska forutsittningar att bedriva verksamheten, exempel till f6ljd vider-
och vindférhallanden, dven om det finnas andra platser i vattenférekomsten som ér nistan lika
limpliga avseende verksamhetens vattenpaverkan, men dir verksamhetsforutsittningarna dr be-
tydligt bittre. Utgaende fran bl.a. proportionalitetsprincipen redogjord under punkt 2.3 bor det
dvervigas att bibehalla skilighetsbedémningen i férhillande till platsval. Aven enligt svenska
miljobalkens 2 kap. 7 § gbrs en sadan rimlighetsavvigning vid val av plats. I riket kan inte olimp-
ligt platsval ensam utgéra grund for att avsla tillstindsansékan, utan dirtill maste ndgon av for-
utsittningarna enligt 49 § 1 miljéskyddslagen saknas3¢. I linje med detta vore det motiverat att
krav gillande platsval enligt vattenlagen inte medfor att fiskodlingsverksamhet endast kan bedri-
vas pa en viss plats (vilket begreppet ’med minsta méijliga forsaimrande vattenpaverkan” kunde
indikera), utan att en skilighetsavvigning gérs och att platsvalets limplighet bedoms 1 férhallande
till forutsittningarna for tillstind, sisom att verksamheten inte ska medféra férsimrande vatten-
paverkan.

36 Se bl.a. Hollo: Vesioikeus, 2021, s. 523.
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I lagrummets fjirde moment anges att landskapsregeringens beslut om limpligaste lokalisering
av en vattenverksamhet i marina vatten 143 § ska beaktas vid platsvalet. Sisom redogjorts under
punkterna 5.1 - 5.3 ovan har lokalisering av limpligaste platser for vattenbruk bade pa EU-niva
och nationell niva lyfts fram som central faktor i att frimja vattenbruksniringens verksamhets-
torutsittningar. Sdsom framgar av exempelvis rikets lokaliseringsplan dr syftet med sadan lokali-
seringsplan att styra fiskodling till vattenomraden som dr limpliga ur miljosynvinkel. Lokali-
seringsplanen ir inte rittsligt bindande, dvs. att omrade ar utvalt som limpligt 1 planen innebar
inte nédvindigtvis att miljotillstand kan erhallas f6r fiskodlingsverksamhet pa omradet och att
omrade inte dr utvalt i planen innebir inte nédvindigtvis att miljotillstand inte kan erhallas for
fiskodlingsverksamhet pa omradet. Huruvida miljétillstand kan erhallas avgors 1 den enskilda
tillstandsprocessen utgiende fran forutsittningarna for tillstind. En lokaliseringsplan skapar
dock storre forutsagbarhet i tillstindsprocesser genom att bade myndigheter och tillstindsso-
kande har tillgang till omfattande information om vattenomradens limplighet f6r fiskodling.
Detta gor det dven littare for verksamhetsutévare att planera och utveckla sin verksamhet.

Pa Aland har landskapsregeringen inte tagit fram nigon sidan lokaliseringsplan, trots att land-
skapsregeringen har villkorat arrenden av allmidnna vatten till att sidan lokaliseringsplan tas fram.
I lagforslaget regleras lokalisering av vattenverksamhet nirmare 1 43 §, dir det konstateras att
landskapsregeringen £an besluta om limpligaste lokalisering av vattenverksamhet. Med beak-
tande av lokaliseringsplans centrala betydelse for fiskodlingsniringens verksamhetsférutsitt-
ningar och svarigheterna f6r landskapsregeringen att hittills ta fram en lokaliseringsplan kunde
det vara motiverat och dndamalsenligt att landskapsregeringen i vattenlagen forpliktigades att ta
fram en sadan lokaliseringsplan. Detta vore dven 1 linje med EU:s strategiska riktlinjer dir med-
lemsstater i punkt 2.1.1 1 bilagan har uppmanats att utse omraden som limpar sig f6r vattenbruk.

I9 § regleras bista tillgdngliga teknik och bista miljépraxis. Lagrummet motsvarar delvis
4 kap. 7 § i gillande vattenlag. I lagrummets andra moment anges att omfattningen av aliggande
enligt férsta momentet ska bygga pa tekniskt basta méjliga l6sning som dr ekonomiskt mojlig for
den typ av verksamhet som dr i fraga. For tydlighetens skulle borde samma definition av bista
tillgdngliga teknik gilla som enligt landskapslag (2008:124) om miljéskydd. Dir klarg6rs bla. att
en teknik dr tekniskt och ekonomiskt genomférbar nir den kan tas 1 allmént bruk och till skiliga
kostnader kan tillimpas inom branschen i fraga. Detta tilliggskrav om allmint bruk och till ski-
liga kostnader saknas i lagférslaget.

Gillande vad som utg6r bista miljopraxis enligt lagrummet 4r detta inte definierat eller specifi-
cerat i lagférslaget. Detaljmotiveringen fokuserar endast pa begreppet bista tillgdngliga teknik.
Med beaktande av den centrala betydelse som begreppet bista miljopraxis har vid tillstandsprov-
ning bor begreppet tydliggoras 1 lagférslaget.

I10 § regleras grundvattenfarliga dmnen och 11 § utslépp till allmint avlopp.
I 12 § stadgas om landskapsforordning om sérskilda forsiktighetskrav. Enligt lagrummet
kan landskapsregeringen i landskapsférordning f6r bestimda slag av vattenverksamheter besluta

om sirskilda forsiktighetskrav. Det dr svart att pa forhand bedéma vilken inverkan detta kan ha
pa fiskodlingsniringen. Det verkar dock atminstone vara friga om uttémmande listor 6ver i
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vilket syfte sirskilda forsiktighetskrav kan antas samt vad bestimmelserna kan avse, vilket 6kar
torutsebarheten. Med beaktande av de rittsprinciper som ska beaktas da krav pafors enskilda
enligt punkt 2.3 ovan, sirskilt proportionalitetsprincipen, vore det motiverat att i lagrummet in-
tora krav om att sirskilda forsiktighetskrav ska vara skiliga och proportionerliga, sett till bl.a.
kostnader for enskilda verksamhetsutovare och den nytta som sadana forsiktighetskrav bedoms
medféra.

I 13 § stadgas om landskapsférordning om krav pa vissa verksamheter. Enligt lagrummet
ska landskapsregeringen i landskapsférordning faststilla krav for hur kvive och fosfor hanteras
och behandlas inom jordbruk, fiskodling med 6ppna nitkassar och vattenavloppsanliggningar.

Varken i lagrummet eller dess detaljmotivering specificeras hurdana krav avseende kvive och
fosfor det kan komma att handla om. Detta trots att det ansetts nodvindigt att paféra landskaps-
regeringen en skyldighet att anta sidana krav genom férordning, varmed det rimligen bor ha
gjorts en bedomning av vilka krav som dr sa viktiga att det motiverar en skyldighet f6r landskaps-
regeringen att anta sadana krav. I princip finns inga begrinsningar for vilka krav som landskaps-
regeringen kan (och ska) stilla pa de nimnda verksamheterna utgiaende fran lagrummet, och det
gar dirfor inte att forutse vilka krav som landskapsregeringen kommer att stilla pa de nimnda
verksamheterna. Syftet med bestimmelsen verkar dock vara att striktare bestimmelser dn vad
som annars skulle gilla enligt vattenlagen skz paféras de nimnda verksamheterna. Sadana till-
liggskrav har direkt inverkan pa dessa verksamheters verksamhetsférutsittningar. Att aligga
landskapsregeringen att genom férordning stilla sidana krav utan egentliga begransningar ar dar-
tor problematiskt och kan bl.a. ifragasitta utgdende fran rittssikerhetsprincipen, som redogjorts
under punkt 2.3 ovan.

Syftet med lagrummet ér att landskapsregeringen genom de krav som stills pa de nimnda verk-
samheterna ska forbittra forutsittningarna for att uppna miljémalen. De krav som ska stillas pa
de nimnda verksamheterna ska foljaktligen granskas utgiende frin detta syfte. I detaljmo-
tiveringen anges att de nimnde verksamheterna direkt eller zndirekt kan har stor betydelse for
uppndende av miljomalen. Foljaktligen verkar det utgaende fran lagrummet stillas krav pa vissa
verksamheter utan att dessa verksamheter nédvindigtvis har nagon stérre betydelse 1 forhallande
till uppnaende av miljomalen. Till denna del bor dven noteras att lagrummet endast fokuserar pa
utslipp av kvive och fosfor, vilka utgor fysikaliskt-kemiska kvalitetsfaktorer. Sisom ndrmare re-
dogors under punkt 6.7.3 nedan kan en verksamhets ekologiska effekter pa vattenmiljon och
uppndende av miljémalen inte hidnforas direkt till verksamhetens totalbelastning av kvive och
fosfor, utan de ir dven beroende av vattenférekomstens egenskaper, saisom vattenomsattning
och ekologiska interaktioner. Aven utgiende frin detta fir man intrycket av att de tilliggskrav
som ska stillas enligt lagrummet inte nédvindigtvis har direkt koppling till uppfyllande av milj6-
malen, utan att det mer verkar vara friga om ndrmast kategoriska krav pa vissa verksamheter,
utan nirmare bedémning av enskilda verksamheters faktiska inverkan pa uppnaende av miljo-
malen. Om det utgiende frin lagrummet mojliggdrs (eller forpliktigas) att landskapsregeringen
pé detta sitt stiller ndrmast kategoriska krav pa vissa verksamheter, utan nirmare bedémning av
enskilds verksamhets faktiska inverkan pa uppndende av miljdmalen kan lagrummet ifragasittas
utgaende frin proportionalitetsprincipen.
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Sasom redogérs for under punkt 6.7 nedan dr den foreslagna vattenlagstiftningen redan utan
antagande av férordning enligt detta lagrum till utgangspunkt striktare gentemot enskilda verk-
samheter dven vad som forutsitts enligt EU-lagstiftningen och striktare dn 1 riket och Sverige.
Noédvindigheten och proportionaliteten 1 att inféra lagrummet kan darfor aven ifragasittas utga-
ende fran detta.

Om lagrummet trots detta bibehalls bér det atminstone specificeras - och begrinsas - vilka krav
som kan antas, inklusive inforas krav om att de krav som landskapsregeringen antar genom for-
ordning ska vara skiliga och proportionerliga, sett till bl.a. kostnader for enskilda verksamhets-
utovare och den nytta som sidana forsiktighetskrav bedéms medféra.

Det ar dven 1 viss man oklart nir kraven som landskapsregeringen antar enligt 13 § skulle tillim-
pas. Kraven skulle rikta sig mot tillstindspliktiga verksamheter, sa det rimliga vore att kraven
tillimpas och beaktas i samband med verksamheternas tillstindsprévning. Lagrummet dr dock
inte 1 lagforslaget placerat i samband med tillstindsprovning, utan under allméinna hiansyn, vilket
kunde indikera att kraven skulle tillimpas dven utanfér tillstindsprovningen. Utgangspunkten dr
dock att verksamhetsutévare har ritt att bedriva verksamheten i enlighet med erhallna tillstand.
Om lagrummet bibehalls skulle f6rtydliganden om kravens tillimpning behévas till denna del.

6.3. Miljomal

Enligt 54 § 1 mom. 2 punkten ska tillstind beviljas endast om verksamheten ir forenlig med
miljomal som avses 13 §. I3 § anges miljomalen f6r 1) grundvatten och ytvatten utom utsjovat-
ten, 2) kraftigt modifierade vattenférekomster, 3) marina vatten och 4) Ostersjdomradet.

Miljomalet f6r grundvatten och ytvatten utom utsjovatten 4r att uppnd och bibehalla en god
vattenstatus, trygga en balans mellan uttag och grundvattenbildning. Detta miljémal hirleds fran
artikel 4.1 i vattendirektivet.

Miljomalet for kraftigt modifierade vattenférekomster dr att uppna en god ekologisk karaktir
och en god kemisk vattenstatus. Detta miljomal hirleds frian artikel 4.1 i vattendirektivet.

Miljomalet f6r marina vatten dr att uppna god miljOstatus i savil kustvatten som utsjovatten.
Detta miljomal hirleds fran artikel 9.1 i marindirektivet.

Miljémalet f6r Ostersjdomradet ir att frimja god miljostatus i dess helhet. Detta miljomal hirleds
enligt detaljmotiveringen fran artikel 3 och 5 Helsingforskonventionen. I enlighet med Helsing-
forskonventionen samatbetar Ostersjdstaterna inom ramen fér Helcom. Inom ramen for
Helcom-samarbetet utfirdas rekommendationer och riktlinjer.

Enligt 54 § 1 mom. 2 punkten ska dessa miljomal foljaktligen granskas i férhallande till den en-
skilda verksamheten vid tillstandsprévning. Fragan dr dock hur tillstindsmyndigheten i praktiken
ska beddma om en viss verksamhet ir forenlig med miljomalen. For att skapa en forutsigbar
tillstindsprocess bor det pa férhand vara klart pa vilket sitt en viss verksamhet bedéms vara
forenlig med miljémalen. Fortydliganden skulle dirfér behévas till denna del. Dirtill bor det
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noteras att miljomalen utgér en del av definitionen av forsimrande vattenpaverkan enligt 4 §,
vilket utgor en forutsattning for tillstind enligt 54 § 2 mom. (se nirmare nedan under punkt 6.0).
Dirtill stadgas det i 6 § om allmidnna hinsyn — som utgor en del av forutsittning for tillstand 1
enlighet med redogorelsen under punkt 6.2 ovan — att vattenverksamhet ska bedrivas i enlighet
med miljémalen. Pa detta sitt beaktas miljomalen redan vid tillstindsprovning vid bedomningen
av huruvida verksamheten har en férsimrande vattenpaverkan och ir forenlig med allméinna
hinsyn. Att miljomalen dartill 4r angiven som en separat forutsattning for tillstand skapar oklar-
het i tillstaindsprocessen, och dndamalsenligheten med att ha en sidan separat forutsittning for
tillstand kan darfor ifragasittas. Om forutsittningen gallande miljomalen mot formodan pa nagot
satt skulle skilja sig fran férutsittningen gillande férsimrande vattenpaverkan och allméinna hin-
syn bor det fortydligas till vilken del denna skillnad bestar av.

6.4. Gillande forvaltningsplan

Enligt 54 § 1 mom. 3 punkten ska tillstand beviljas endast om verksamheten ir forenlig med
gillande forvaltningsplan 1 fraga om vattenstatus, miljostatus och vattenférbittringsbehov som
avses 1 33 §. Forvaltningsplan upprittas av landskapsregeringen i enlighet med 38 §. Med beak-
tande av att medlemsstater genomfér sin skyldighet att uppna miljomalen bl.a. genom férvalt-
ningsplaner ir det naturligt att forvaltningsplaner ska beaktas i tillstindsprocesser. Aven i riket
beaktas forvaltningsplaner vid tillstindsprovning enligt 51 § i miljéskyddslagen. Frigan om vat-
tenforbittringsbehov behandlas nirmare under punkt 6.7 nedan.

6.5. Ovriga bestimmelser i lagen

Enligt 54 § 1 mom. 4 punkten ska tillstind beviljas endast om verksamheten ir forenlig med
ovriga bestimmelser i vattenlagen och bestimmelser beslutade med stéd av vattenlagen. I detalj-
motiveringen har inte ndrmare specificerats vilka krav som kan avses med denna forutsittning,
vilket minskar férutsigbarheten i tillstindsprocessen. For att 6ka forutsiagbarheten och forenkla
tillstaindsprocessen kunde det vara indamalsenligt att exempelvis 1 detaljmotiveringen nirmare
specificera hurdana bestimmelser som avses.

6.6. Forsamrande vattenpaverkan

Enligt 54 § 2 mom. far en vattenverksamhet inte i sig eller tillsammans med andra verksamheter
medfora en 14 § avsedd férsimrande vattenpaverkan.

Enligt 4 § 1 mom. avses med forsimrande vattenpaverkan en sadan direkt eller indirekt tillfallig
eller permanent f6ljd av en vattenverksamhet som i sig eller tillsammans med andra verksamheter

1) medfor risk for foérsimring av vattenstatus,

2) dventyrar uppnaendet av en god vattenstatus hos en ytvattenférekomst, grundvattenfo-
rekomst eller en god ekologisk potential och en god kemisk status hos en ytvattenfére-
komst eller uppndendet av gillande miljomal,

3) medfor risk for forsimring av miljéstatus,

4) medfor risk f6r betydande 6versvimning eller vattenbrist, eller
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5) riskerar att medféra en betydande forsimring av eller skada pa naturen eller dess funkt-
ioner.

De tva forsta punkterna verkar frimst harledas fran vattendirektivet och Weserdomen, och ge-
nom detta lagrum implementeras foljaktligen Weserdomens slutsatser i vattenlagen. Det dr bra
att det i detaljmotiveringen har fortydligats att begreppet dventyrande inte ska ges en vidare tolk-
ning 4n vad unionsritten i vatten- och marindirektiven férutsitter. I den andra punkten vore det
tor tydlighetens skull pa sin plats att fortydliga vilka miljomal som avses med uppndendet av
’gillande miljomal”.

Den tredje punkten ir kopplad till marindirektivets miljomal om god miljéstatus. Den fjarde
punkten bor inte vara av relevans for fiskodlingsnaringen. Bakgrunden till den femte punkten ar
oklar. I detaljmotiveringen konstateras att punkten avser annan dn i punkterna 1-4 avsedd nimn-
vird férsimrande vattenpaverkan, men det ges i 6vrigt ingen nidrmare motiveringen kring vad
som avses med punkten. For att kunna ta stillning till betydelsen av och nédvindigheten i denna
femte punkt borde dess bakgrund, syfte och inneb6rd narmare klargoras.

Enligt 4 § 2 mom. ska inverkan utanfér Aland av verksamheter utférda inom Aland beaktas pa
samma sitt som inverkan inom Aland. I detaljmotiveringen ir inte nirmare motiverat hur detta
ska tolkas. Utgaende fran lagforslaget dr det darfor oklart hur detta i praktiken ska bedémas i
enskilda tillstindsprocesser. Avseende vattenforekomster i kustvatten dr det utgaende fran vat-
tendirektivet och Weserdomen tydligt vilka krav som stills i férhallande till enskilda verksam-
heter. Avseende vattenférekomster 1 utsjévatten ir det inte lika entydigt vilka krav som stélls i
torhallande till enskilda verksamheter, men dir gar det atminstone att f6rhalla sig till de kvalitativa
deskriptorer som ligger till grund f6r bedémning av miljostatus. Utgaende frin lagférslaget dr det
dock oklart vad som giller for vatten utanfér Aland; vad utgor en ofilliten forsimring i forhal-
lande till en enskild verksamhet? Utgaende fran formuleringen kan man fa uppfattningen att
provningsmyndigheten ska géra motsvarande detaljerade bedémning f6r enskilda vattenfore-
komster utanfér Aland som for vattenforekomster inom Aland. Sidant férfarande kan medféra
rittslig problematik i férhéllande till tillimplig lag; ska provningsmyndigheten tillimpa alindsk
lagstiftning utanfér Alands grinser eller ska provningsmyndigheten tillimpa den stats lagstiftning
som vattenférekomsten omfattas av nir provningsmyndigheten bedomer om den enskilda verk-
samhetens paverkan utanfér Aland dr tillatlig? 1 detta sammanhang kan det noteras att den
alindska lagstiftningen enligt lagférslaget till utgangspunkt vore striktare 4n lagstiftningen i Sve-
rige och Finland, enligt vad som ndrmare redogors fér under punkt 6.7 nedan. Syftet och till-
limpningen av detta moment behover foljaktligen fortydligas, och det bor noggrant évervigas
vad som ir dndamalsenligt och rittsligt korrekt forfarande i férhallande till annan stats vatten-
omraden.

6.7. Begrinsningskrav utgaende fran vattenforbittringsbehov
6.7.1. Allmint

Enligt 54 § 3 mom. ska verksamheten paféras begrinsningar att anvinda vattenférekomsten i
forhallande till sin andel av den férsimrande vattenpaverkan, i enlighet med det
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vattenforbattringsbehov som faststillts enligt 33 §, om vattenstatusen i vattenférekomsten inte
ar klassificerad som god eller hog. For tillfallet ar ingen alindsk vattenférekomst av god eller hog
status, varmed denna forutsittning for tillstind dr av central betydelse.

6.7.2. Faststillande av vattenforbattringsbehov enligt 33 §

Begrinsning for vattenverksamhet faststills med utgangspunkt i det vattenférbittringsbehov
som faststillts enligt 33 §. Enligt 33 § ska landskapsregeringen 1 den man det ar mojligt faststilla
det vattenforbittringsbehov for vattenférekomsten som fordras for att uppna god vattenstatus
eller god miljéstatus.

Det ar utgiende frin lagforslaget otydligt hur detta vattenforbittringsbehov ska faststillas. I lag-
rummet talas om att vattenforbattringsbehovet i forsta hand ska faststillas avseende parametrar
tor en vattenférekomsts statusklassificering, utan att begreppet parametrar dr nirmare definierat.
Avses med parametrar biologiska, fysikaliskt-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorer
tor ekologisk vattenstatus och kvalitativa deskriptorer f6r miljostatus? Detta bor klargéras. I lag-
rummet anges att i andra hand beskriver vattenférbittringsbehovet den minskande miljépaver-
kan eller forbittring som ska efterstrivas for att uppna god vattenstatus eller god miljostatus. I
detaljmotiveringen anges att det i dagsldget dr svart att faststilla relevanta siffervirden f6r andra
parametrar dn fosfor och kvive, samt att vattenférbattringsbehov kan uttryckas med savil ord
som i siffervirden, men med siffervirden kan man uttrycka en foljdriktighet och klarhet som ar
viktig for den praktiska tillimpbarheten och uppféljningen. Enligt lagforslaget dr det foljaktligen
vildigt oklart hur och i vilken man vattenforbattringsbehov i dagsldget i praktiken kan faststillas.

Vattenforbittringsbehovet avser enligt detaljmotiveringen den férbittring som fordras for att
uppna miljémilet god status i enskilda vattenférekomster. Det bakomliggande syftet med vat-
tenforbattringsbehov dr saledes att miljomal ska uppnas. Det gors en form av jimforelse mellan
vattenférekomsts befintliga forhéllanden och férhallandena vid vilka vattenférekomsten erhéller
god status. En vattenférekomsts status avgors av en sammanvigning av kvalitetsfaktorerna for
vattenstatus respektive kvalitativa deskriptorer f6r miljostatus. Sasom anges i lagférslaget (s. 5)
ges avseende ekologisk vattenstatus de biologiska kvalitetsfaktorerna storst betydelse vid sam-
manvigningen, medan fysikaliskt-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorer kompletterar
beskrivningarna. Biologiska kvalitetsfaktorer utgérs bl.a. av bottenfauna och vixtplankton. Enligt
lagforslaget dr det i nuldget gillande vattenférbattringsbehov endast mojligt att faststilla siffer-
virden for fosfor och kvive. Totalfosfor och -kvive utgor fysikaliskt-kemiska kvalitetsfaktorer.
Hur fosfor och kvive inverkar pa 6vriga kvalitetsfaktorer, sisom bottenfauna och vixtplankton,
paverkas av manga olika faktorer, sisom vattenomsittning och miljéférhallanden i den specifika
vattenférekomsten’”. Foljaktligen gar det inte att sluta sig till vad som forutsitts f6r uppnaende
av god status 1 en viss vattenforekomst endast utgiaende fran granskning av fosfor- och kvive.
Om vattenférbittringsbehov endast faststills f6r kvive och fosfor, vilket enligt lagforslaget dr
situationen i nuliget, medfor det dirmed att vattenférbittringsbehovet inte ger en fullstindig
eller rittvis bild av vad som krivs for att god status ska uppnas i vattenférekomsten. En sadan

37 Se utlitande om fiskodlings miljépaverkan frin Gaia Consulting Oy, uppgjort f6r Alands Fiskodlarférening
r.f.
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brist maste beaktas vid anvindningen av ett faststallt vattenférbattringsbehov, sirskilt om det
anvinds 1 en tillstandsprocess som grund for faststillande av begrinsningskrav.

Faststillande av vattenforbattringsbehov utgir som sagt frin vattenforekomsts befintliga till-
stand, vilket bor grunda sig pa insamlat klassificeringsunderlag. Till denna del hanvisas till ratts-
praxis i riket (se HFD 30.6.2022 liggare 31), dar det konstaterats klassificeringsunderlag normalt
inte 4r sa heltickande att man endast utgdende fran det trovardigt kan bedéma verksamheters
paverkan pa vattenférekomst ekologiska status i tillstindsprocesser, samt att klassificeringsun-
derlag inte heller dr insamlat for att bedéma verksamheters paverkan, varmed underlaget inte
nodvindigtvis dr tidsmissigt eller for omradet representativt. Trovardighet vid bedémning av
verksamheters paverkan forutsitter enligt hogsta forvaltningsdomstolen dirmed att dessa osi-
kerheter i anslutning till klassificeringsunderlag identifieras, oberoende av om det dr myndigheter
eller verksamhetsutévare som tagit fram uppgifterna. Om vattenférbittringsbehov — av vilket
klassificeringsunderlag utgor en central del — sdsom foreslas ska anvindas i tillstindsprocesser
maste denna osikerhet f6ljaktligen beaktas 1 enlighet med hogsta forvaltningsdomstolens slutsat-
ser. Osikerheten kring vattenforbattringsbehovet understryks av att det enligt 33 § 2 mom. ska
beskrivas i forvaltningsplanen. I enlighet med 38 § ska en forvaltningsplan omfatta hogst sex
kalenderar. Detta innebir att det faststillda vattenforbittringsbehovet som anvinds 1 en enskild
tillstandsprocess kunde grunda sig pa uppgifter som dr upp till sex ar gamla, vilket medfor att
vattenforbittringsbehovet inte nédvindigtvis speglar verkliga férhallande vid tidpunkten for till-
standsprocessen. Dessa osikerheter kring hur trovirdigt och verklighetstroget vattenforbatt-
ringsbehovet speglar en vattenforekomst faktiska tillstaind vid en viss tidpunkt maste beaktas om
vattenforbittringsbehovet 1 enlighet med forslaget direkt ska tillimpas 1 enskilda tillstindspro-
cessef.

I 33 § 1 mom. anges att om samma vattenférekomst eller marint vatten omfattas av flera fast-
stillda forbattringsbehov ska det stringaste forbittringsbehovet gilla vid bestimmande av vat-
tenforbittringsbehov. Utgaende fran lagrummet i 6vrigt far man intrycket att vattenférbattrings-
behovet ska faststillas skilt for varje enskild vattenférekomst, varmed det inte borde finnas flera
faststillda forbittringsbehov for en enskild vattenférekomst. Detta stadgande om att stringaste
torbittringsbehovet ska gilla bidrar dirfor till 6kad oklarhet kring hur vattenférbattringsbehov 1
praktiken ska faststillas. Fortydligande beh6vs dirfor till denna del.

Sammanfattningsvis kan konstateras att faststillande av vattenférbattringsbehov enligt lagférsla-
get priglas av betydande osidkerheter kring hur och i vilken mén det kan faststillas samt hur
trovirdigt och verklighetstroget vattenforbittringsbehovet speglar vattenférekomstens tillstand
vid en viss tidpunkt och vad som krivs for att uppna god status i vattenférekomsten. Dessa
osikerheter maste beaktas om vattenforbittringsbehov ska tillimpas i enskilda tillstandsproces-
ser. Det kan dven noteras att det utgaende fran lagférslaget dr oklart om det faststillda vatten-
forbattringsbehovet ska anvindas for nagot annat dindamal dn tillstindsprévning. Om vattenfor-
bittringsbehovet dven ska ha ndgot annat anvindningsindamal bor det fortydligas i lagforslaget.

6.7.3. Begrinsningskrav i enskilda tillstandsprocesser

i) Allmint
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Vattenforbittringsbehovet som faststillts enligt 33 § ska som sagt tillimpas i enskilda tillstinds-
processer enligt 54 § 3 mom. om vattenstatusen i vattenforekomsten ar simre dn god. Verksam-
heten ska da paféras begrinsningar att anvanda vattenforekomsten i férhallande till sin andel av
den forsimrande vattenpaverkan, i enlighet med faststillda vattenforbattringsbehovet. Detta
krav pa att verksamheter ska begrinsas att anvinda vattenférekomst bendmns i fortsittningen
“begrinsningskrav’.

ii) Vattenforbittringsbehovets tillimpning vid faststillande av begransningskrav

Begransningskravet ska enligt lagrummet foljaktligen faststillas utgdende fran vattenférbattrings-
behovet. Sasom konstaterats ovan under punkt 6.7.2 priglas dock vattenforbattringsbehovet av
betydande osikerheter kring hur och i vilken man det kan faststillas samt hur trovirdigt och
verklighetstroget vattenférbittringsbehovet speglar vattenférekomstens tillstind vid en viss tid-
punkt och vad som krivs for att uppna god status i vattenférekomsten. Dessa osikerheter gil-
lande vattenforbattringsbehov verkar inte beaktas vid faststillande av begrinsningskrav, utan av-
sikten enligt lagrummet verkar vara att det faststillda vattenforbattringsbehovet ska tillimpas rakt
av vid faststillande av begrinsningskrav i enskilda tillstindsprocesser. Utgaende fran detta skulle
provningsmyndigheten vid faststillande av begrinsningskrav vara bunden till det faststillda vat-
tenforbittringsbehovet, och provningsmyndigheten skulle vara forhindrad att beakta omstindig-
heterna i de enskilda fallen och de brister och osikerheter som enligt ovan dr sammankopplade
med det faststillda vattenférbittringsbehovet. Denna direkta och nirmast schematiska tillimp-
ning av vattenférbittringsbehov i enskilda tillstindsprocesser kan dirmed medféra risk for att
enskilda verksamheter aliggs begrinsningskrav som inte alls speglar verksamhetens faktiska in-
verkan pa vattenmiljon och uppnaende av miljémalen.

1if) Verksamhetens andel vid faststillande av begrinsningskrav

Enligt lagrummet ska begrinsningskrav faststillas i férhallande till verksamhetens andel av den
forsimrande vattenpaverkan. I detaljmotiveringen anges att begrinsningarna gors enligt verk-
samhetens andel av det totala vattenforbittringsbehovet som faststillts enligt 33 §, samt att ett
sitt att berdkna andelen dr att det vattenforbittringsbehov som beslutats enligt 33 § multipliceras
med den andel som den aktuella verksamheten star for i berord vattenférekomst. Lagforslaget dr
till denna del i viss man oklart genom att det 1 lagrummet talas om andel av den férsimrande
vattenpaverkan, medan det i detaljmotiveringen endast talas om andel av vattenforbittringsbe-
hovet. Till denna del beh6vs fortydligande om vad som avses.

Om man utgar fran verksamhetens andel av den férsimrande vattenpéaverkan dr det utgaende
fran lagforslaget vildigt otydligt vad som avses och hur denna ska riknas ut. Rimligen avser
hinvisningen till férsimrande vattenpaverkan sidan férsimrande vattenpaverkan enligt 4 §.
Sasom redogjorts ovan under punkt 6.6 ir férsimrande vattenpaverkan frimst kopplat till mil-
jomalen och deras uppndende. Det dr svart att se hur en viss verksamhets andel 1 procent av
miljémalen och deras uppndende entydigt skulle kunna beriknas. Miljomalen bedéms utgiende
frain manga olika faktorer: god vattenstatus utgaende frin biologiska, fysikaliskt-kemiska och
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hydromorfologiska kvalitetsfaktorer samt god miljostatus utgaende fran elva kvalitativa deskrip-
torer.

Om man istillet ser till andel av vattenforbattringsbehovet priglas vattenférbittringsbehovet i
enlighet med redogorelsen ovan under punkt 6.7.2 av betydande osikerhetsmoment. Det ir se-
dan oklart hur man pa entydigt kunde berakna en viss verksamhets andel av vattenférbattrings-
behovet pa ett sitt som pa ett trovirdigt sitt speglar verksamhetens faktiska inverkan pa vatten-
térekomsten och uppnaende av miljémalen. I detaljmotiveringen hinvisas till faststillda virden
tor fosfor och kvive 1 gillande forvaltningsplan for de alindska vattnen 2022-2027. 1 forvalt-
ningsplanen har faststillts hur méanga procent fran god vattenstatus vattenférekomster dr avse-
ende kvive och fosfor. Enligt uppgifter fran lagberedningen ska dessa procentsatser sedan mul-
tipliceras med den mingd fosfor respektive kvive verksamhet slipper ut i vattenférekomsten
enligt belastningsverktyg (i férsta hand SMHI:s belastningsverktyg). Foljaktligen verkar utgangs-
punkten vara att andel ska berdknas — och begrinsningar inféras — utgaende fran verksamhetens
totalbelastning i kvive och fosfor enligt belastningsverktyg.

Till denna del kan noteras att en verksamhets ekologiska effekter pa vattenmiljon och uppniaende
av miljomalen inte kan hinforas direkt till verksamhetens totalbelastning. En verksamhets paver-
kan pa vattenférekomsts statusklass dr dven beroende av vattenférekomstens egenskaper, sisom
vattenomsittning och ekologiska interaktioner. Exempelvis kan en fiskodling i ytterskirgarden,
ddr det finns lite annan verksamhet, utgora en stor andel av lokala belastningen i vattenférekoms-
ten, men fiskodlingen har inte lika stor paverkan pa vattenférekomstens statusklass.?® Till denna
del hinvisas dven till det som framforts under punkt 6.7.2 ovan, om att det inte endast utgiaende
fran granskning av fosfor och kvive att gar att sluta sig till vad som férutsitts f6r uppnaende av
god status i en viss forekomst. Att vid faststillande av verksamhets andel av vattenforbittrings-
behov endast fokusera pa verksamhets totalbelastning 1 fosfor och kvive medfor foljaktligen att
begrinsningskravet inte ger en fullstindig eller rittvis bild av vad som f6rutsitts for uppnaende
av god status. Till denna del kan dven konstateras att bedomningen utgiende fran Weserdomen
om huruvida viss verksamhet dventyrar uppniende av god status, sisom konstaterats i regerings-
propositionen i Sverige®, inte gors pa kvalitetsfaktorniva (sasom kvalitetsfaktorer for totalkvive
och -fosfor), utan 1 férhallande till den status som ska uppnas.

Av lagforslaget far man intrycket av att dessa osikerheter kring faststillande av viss verksamhets
andel av vattenforbittringsbehov inte beaktas vid faststillande av begrinsningskrav, utan att
verksamhetens andel faststills nirmast schematiskt utgaende fran verksamhetens belastning en-
ligt belastningsverktyg. Detta kan utgiende frain de omstindigheter som nimnts ovan medféra
en risk for att enskilda verksamheter dliggs begrinsningskrav som inte alls speglar verksamhetens
faktiska inverkan pa vattenmiljén och uppndende av miljémalen.

1v) Bed6mning av begrinsningskravet

38 Se utlitande om fiskodlings miljpaverkan frin Gaia Consulting Oy, uppgjort fér Alands Fiskodlarférening
r.f.
3 Regeringens proposition 2017/18:243, s. 193.
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Utgaende fran redogorelse ovan bestir faststillandet av begrinsningskrav enligt lagrummet av
tva delar: det vattenférbittringsbehov som faststillts enligt 33 § och verksamhetens andel av
detta vattenforbattringsbehov. Sdsom redogjorts priglas dock bada dessa delar av betydande osi-
kerhetsmoment kring hur och 1 vilken man de kan faststillas samt hur de speglar verksamheters
taktiska inverkan pa miljon och uppniaende av miljomalen. Dessa osikerhetsmoment forstirks
ytterligare nir dessa delar kombineras till ett begrinsningskrav.

Utgaende fran lagforslaget verkar inte dessa osidkerheter beaktas vid faststillande av begrins-
ningskrav, varmed det finns en uppenbar risk att enskild verksamhet paférs begrinsningskrav
som inte motsvarar verksamhetens faktiska inverkan pa vattenmiljon och uppnaende av milj6-
malen. Med beaktande av de betydande osikerhet som finns kring faststillande av begrinsnings-
krav dr det dven vildigt svart att utgiaende fran lagférslaget forutse vad utfallet av lagrummet
kommer att bli 1 férhallande till enskilda verksamhetsutévare. Begransningskravet kan till dessa
del ifragasittas utgaende fran rittssikerhetsprincipen, redogjord under punkt 2.3 ovan.

Sasom redogjorts ovan kan en verksamhets ekologiska effekter i forhallande till uppnaende av
miljomalen inte hianforas direkt till verksamhetens totalbelastning, utan detta férhallande dr dven
beroende av vattenférekomstens egenskaper, sisom vattenomsittning och ekologiska interakt-
ioner. Utgdende fran lagférslaget verkar inte detta beaktas vid faststillande av begrinsningskrav.
Begransningskravet har dirmed inte en direkt koppling till uppndende av miljémalen. Minskning
av kvive- och fosforbelastning enligt begrinsningskravet medfor siledes inte nédvindigtvis att
miljomalen uppnas. Lagberedningen har bekriftat att begrinsningskravet inte r direkt kopplat
till uppnaende av miljémalen. Begrinsningskravet dr endast mer indirekt kopplat till uppnaende
av miljomalen genom att minskning av viss belastning som utgor del av statusbedomningen pa
lang sikt kan frimja uppndende av god status. Till denna del bor noteras att syftet med begrins-
ningskravet 4r att miljomalen ska uppnds, varmed det finns en diskrepans mellan syftet och ut-
formningen av lagrummet. Andamalsenligheten med lagrummet kan dirfor ifrigasittas.

Att enskilda verksamheter med hinvisning till uppniende av miljomalen paférs kategoriska be-
grisningskrav som inte nédvindigtvis speglar verksamhetens faktiska inverkan pa uppnaende av
miljomalen kan dven ifragasittas utgaende fran proportionalitetsprincipen, redogjord fér under
punkt 2.3 ovan.

Utgdende fran detta finns det en uppenbar risk att god status inte uppnas dven om de tillstands-
pliktiga verksamheterna begrinsar sin verksamhet utgaende fran begrinsningskravet. Detta med-
for att de tillstandspliktiga verksamheterna vid férnyelse eller revidering av tillstindsvillkor, for
fiskodlingsniringen normalt vart femte ar, utgaende fran lagrummet ytterligare maste minska sin
kvive- och fosforbelastning. Dessa fortlopande minskningar skulle utgaende fran lagrummet f6r-
utsittas tills att miljémalen uppnas, och skulle i princip innebira att tillstandsverksamheter be-
straffas for att forbattring i 6vrigt - av orsaker utanfor tillstandsverksamheternas kontroll - inte
skett i nédvindig utstrickning. I detta sammanhang bor noteras att sirskilt vattenkvaliteten 1
ytter- och mellanskirgardomraden — dir fiskodlingsverksamhet dr placerad — p.g.a. vattenstrom-
mar lingt paverkas av faktorer utanfér Aland. Begrinsningskravet kan till denna del dirfor dven
ifragasittas utgdende fran principen om att férorenaren betalar.
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Anvindning av begrinsningskrav skulle forutsitta att det — i enlighet med dess syfte - beriknas
utgidende fran verksamhets faktiska inverkan pa uppnaende av miljomalen. Vattenmiljon och
dess ekologiska processer ar komplexa*0, vilket begrinsar mojligheterna att pa forhand schema-
tiska berikna verksamhets forhallande till uppnaende av miljomalen. Det ér centralt att tillstinds-
provning gors med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet si, att bedomning av
verksamhetens effekter och inverkan pa uppniende av miljomalen blir sa trovirdig och verklig-
hetstrogen som mojligt. Modellerings-/belastningsverktyg som anvinds i tillstindsprocess bor
vara limpat for andamalet, dvs. att bedoma effekter av enskilda verksamheter. Modelleringsverk-
tygen utvecklas kontinuerligt, och till denna del kan nimnas att en av atgarderna i rikets vatten-
bruksstrategi ir att genomfora ett forskningsprojekt som giller 16sligheten 1 fraiga om fosfor- och
kvaveforeningarna i fiskars avféring och deras inverkan pa klorofyll a (som utgor en biologisk
kvalitetsfaktor vid bedémning av status) for att modelleringen av vattenbrukets miljékonsekven-
ser ske ge mer exakta resultat*l.

V) Begransningskravets férhallande till EU-lagstiftning och rittsliget i riket och Sverige
m.m.

Utgaende fran begrinsningskravet skulle det 1 vattenférekomster med simre dn god status i prin-
cip finnas ett kategoriskt belastningsminskningskrav for tillstindspliktiga verksamheter, obero-
ende av vilken faktisk inverkan verksamheten har pa uppnaendet av miljémalen. Ny tillstinds-
pliktig verksamhet skulle i princip inte vara moijlig i sidana vattenférekomster, sisom konstate-
rats pa sid 23 i lagforslaget.

I detta sammanhang bor beaktas vilka krav som stills av EU-lagstiftningen. Sisom redogjorts
ovan under punkt 2.1 star det efter Weserdomen klart att tillstind inte far beviljas for verksamhet
som kan foérsimra status pa kvalitetsfaktorniva eller dventyrar uppndende av god status. Férsim-
ringsférbudet innebir en granskning av verksamheten i forhallande till vattenférekomstens gil-
lande status, medan dventyrandebedémningen utgér en granskning av verksamheten i férhal-
lande till miljomalet om god status. I enlighet med redogérelsen under punkt 5.1 ovan framgar
det bl.a. av EU:s strategiska riktlinjer att EU:s miljélagstiftning och nationell genomférandelag-
stiftning sikerstiller ett adekvat skydd i forhdllande till vattenbrukssektorns paverkan pa miljon,
samt att hur EU-lagstiftningen ska tillimpas pa vattenbrukssektorn klargérs i EU-kommissionens
vigledningsdokument och EU-domstolens rittspraxis, frimst Weserdomen.

EU:s miljolagstiftning forutsitter féljaktligen inte nagra kategoriska belastningsminskningskrav i
forhallande till enskilda verksamheter i vattenférekomster med simre 4n god status, pa det sitt
som foreslas i lagforslaget. Bedomningen av forhéllandet mellan verksamheten och uppnaende
av miljomalen gors utgiaende fran Weserdomen genom dventyrandebedémningen. Enligt lagfor-
slaget skulle befintlig verksamhet vara tvungen att minska sin belastning och ny verksamhet skulle
inte vara moijlig aven om verksamheten inte dventyrar uppnaende av miljémalen. Lagforslaget dr
utgaende fran detta till utgangsliget striktare i forhéllande till enskilda verksamheter dn vad som
forutsitts enligt EU-lagstiftningen. Hur mycket striktare lagforslaget dr i praktiken skulle bero pa

40 Se bl.a. utlitande om fiskodlings miljpaverkan fran Gaia Consulting Oy, uppgjort fér Alands Fiskodlarfér-
ening r.f.
#1 Vattenbruksstrategin f6r Fastlandsfinland 2030, s. 11.
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omstindigheterna i1 de enskilda tillstindsarendena. Weserdomens krav om att verksamhet inte
tar dventyra uppniende av god status kunde i vissa fall innebira att verksamhet maste minska sin
belastning, och da behover det inte nédvindigtvis vara sa stor skillnad i utfall mellan Weserdo-
mens krav och lagforslagets begrinsningskrav. I andra fall kunde det dock vara moijligt med viss
okning av belastning utgiaende frin Weserdomens krav, och da skulle det vara en betydande
skillnad 1 utfall mellan Weserdomens krav och lagforslagets begrinsningskrav.

Syftet med den strikta regleringen ar att miljomalen ska uppnas, men sisom redogjorts under
punkt 2.3 ovan ger inte medlemsstats skyldighet att uppna miljomalen medlemsstat ritt att obe-
gransat stilla krav pa enskilda, utan kraven ska bl.a. vara proportionerliga. Med beaktande av att
EU:s miljolagstiftning och nationell genomforande reglering har ansetts ge ett adekvat skydd i
torhallande till vattenbrukets paverkan pa miljon kan lagférslagets striktare reglering i férhallande
till enskilda verksamheter ifrdgasittas utgaende proportionalitetsprincipen.

Sasom redogjort under punkterna 3 och 4 ovan utgar forutsittningarna for tillstand i riket och
Sverige fran de krav som foljer av Weserdomen. Nagot kategoriskt belastningsminskningskrav i
vattenforekomster med simre dn god status anvinds inte. Lagforslaget skulle foljaktligen inne-
bira att regleringen pa Aland i forhallande till enskilda verksamheter till utgangsliget ar striktare
an 1 bade Sverige och Finland.

Att den dlindska lagstiftningen enligt lagférslaget skulle vara striktare i férhallande till enskilda
tillstindsverksamheter 4n vad som forutsitts enligt EU-lagstiftningen skulle inte heller vara f6r-
enligt med av EU:s strategiska riktlinjer om hallbart och konkurrenskraftigt vattenbruk som re-
dogjorts under punkt 5.1 ovan, enligt vilka vattenbrukets verksamhetsforutsittningar ska frimjas
inom de rittsliga ramar som EU:s miljolagstiftning uppstiller. Det skulle dven ga emot riktlinjer-
nas malsittning om mer enhetligt och samstimmigt genomférande av de miljorittsliga ramarna
for att frimja forutsigbarhet och konkurrens. Sasom redogjordes under punkterna 5.2 och 5.3
ovan har bade Sverige och Finland tydligt gatt in fér forverkligande av de strategiska riktlinjerna.
I enlighet med redogorelsen under punkt 5.4 ovan har iven Aland gitt in for forverkligande av
de strategiska riktlinjerna i Alands vattenbruksstrategi, och lagforslaget gar dirmed emot detta
genom att stilla striktare krav gentemot vattenbruksféretag 4n vad som forutsitts enligt EU-
lagstiftningen.

Med beaktande av att kraven gentemot enskilda tillstindsverksamheter enligt lagforslaget skulle
vara striktare 4n i Sverige och Finland skulle dlindska fiskodlingsforetag fa en tydlig konkurren-
snackdel i foérhallande till fiskodlingsféretag som verkar pa de vattenomraden som grinsar till

Aland.

Undertecknad kinner inte till att denna typ av reglering med kategoriska begrinsningskrav utga-
ende frin vattenférbittringsbehov, som direkt tillimpas pa enskilda tillstindsprocesser, skulle
finnas i nagon annan medlemsstat. Det verkar vara fraiga om en ny typ av reglering, vilket skapar
storre oférutsigbarhet kring hur regleringen kommer att tillimpas och fungera 1 praktiken.
Denna oférutsigbarhet 6kar genom den osikerhet som utgiende fran lagforslag finns gillande
mojligheterna att faststilla vattenforbittringsbehov och andel av férsimrande vattenpéaverkan,
bl.a. utgiende fran att verktyg som ér avsedda att anvindas inte dnnu dr firdigt utvecklade.
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Gillande utmaningarna med att ta fram ny typ av lagstiftning kan jaimférelse goras med gillande
vattenlag. Enligt gillande vattenlag aligger det landskapsregeringen att anta s.k. kvalitetsnormer
(5 kap. 4 §). Om landskapsregeringen dnda inte antagit sadana kvalitetsnormer tillimpas den s.k.
”stopparagrafen” enligt 5 kap. 9 §. Stopparagrafen var foljaktligen avsedd som en tillfillig regle-
ring tills kvalitetsnormer antagits av landskapsregeringen. Till f6ljd av att landskapsregeringen
sedan lagen tridde kraft 1.1.1997 inte antagit kvalitetsnormer, enligt lagforslaget (s. 4) for att de
bedomts vara for svara och kostsamma att ta fram, har dock stopparagrafen varit tillimplig under
gillande vattenlags hela giltighetstid. Detta har i praktiken inneburit att ny eller utokad fiskod-
lingsverksamhet inte har varit méjlig. Detta belyser riskerna med att anta ny typ av reglering som
binds till aspekter eller férfaranden som annu inte édr helt utvecklade eller etablerade. Det bor
darfor dven ur denna synvinkel 6vervigas om det ar mer indamalsenligt, férutsiagbart och resur-
seffektivt att fokusera pa implementering av de krav som utgdende fran Weserdomen giller i
torhallande till enskilda verksamheter, framom att dartill ta fram en ny typ av reglering med be-
tydande osikerheter kring hur den kommer att kunna tillimpas och fungera i praktiken.

6.8. Sirskilda forutsittningar for fiskodlingsverksamhet

I forslaget till andrad landskapsférordning om odling av regnbagslax och lax i1 havet foreslds en
ny 4a §, enligt vilken utslipp av kvive och fosfor fran fiskodling inte far ske sa att det gillande
forbittringsbehov som finns enligt 33 § i vattenlagen i viss forekomst riskeras. Hir kan noteras
att det till skillnad fran 54 § 3 mom. inte verkar vara friga om nagot kategoriskt belastnings-
minskningskrav och att kravet inte pd samma sitt utgar frain schematisk berikning av verksam-
hets andel av vattenférbittringsbehov, vilket 6ppnar upp f6r en bedomning i det enskilda fallet
utgiende fran vattenverksamhetens faktiska inverkan pa uppnaendet av miljémalen. Denna typ
av reglering dr dirfor bittre dn den enligt 54 § 3 mom.

Hir bor dock lyftas fram de betydande osidkerheter som finns kring faststillandet av vattenfor-
bittringsbehov och hur verklighetstroget det speglar vad som krivs for att uppna miljomalen.
Till denna del hidnvisas till vad som framférts under 6.7.2. Man bor dirfor vara aterhallsam med
att tillimpa vattenférbattringsbehovet direkt i enskilda tillstindsprocesser, och i vilket fall bor
man vid eventuell tillimpning av vattenférbattringsbehov identifiera och beakta de osidkerheter
som ir sammankopplade med vattenférbittringsbehovet, pa motsvarande sitt som hégsta for-
valtningsdomstolen 1 rittsfallet HFD 30.6.2022 liggare 31 betonat vikten av att i enskilda till-
standsprocesser identifiera de osikerheter som finns i anslutning till klassificeringsunderlag,

6.9. Fordelning av utslippsutrymme

Enligt 56 § i lagforslaget kan landskapsregeringen for vattenférekomster som dr klassificerade att
ha god eller hog vattenstatus i landskapsférordning, besluta nirmare om hur férdelning av ut-
slippsutrymme avseende kvive och fosfor ska ske mellan verksamheter. Det framgar inte av
lagforslaget eller detaljmotiveringen hur detta utslippsutrymme skulle faststillas, varmed fortyd-
ligande atminstone krivs till denna del. Om avsikten dr att utslippsutrymme ska faststillas enligt
liknande forfarande som vattenforbittringsbehov enligt 33 §, och utslippsutrymme sedan ska
fordelas mellan verksamhetsutovare pa liknande sitt som begrinsningskrav enligt 54 § 3 mom.
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uppstar motsvarande problematiska aspekter som for begrinsningskraven. Hinvisning gors dar-
tor till det som framforts till denna del under punkt 6.7.3 ovan.

6.10. Sammanfattning

Avseende forutsittningarna for tillstind enligt lagforslaget kan sammanfattningsvis konstateras
att det finns manga olika forutsittningar for tillstind, och foérutsittningarna ar till vissa delar
otydliga och 6verlappande. Detta riskerar att medfora en oklarhet och ofdrutsagbarhet 1 till-
standsprocesser. Forutsittningarna bor darfor goras tydligare, bla. utgaende fran rittssidkerhets-
principen, och det bor dven 6vervigas om tillstindsforutsittningarna kan férenklas. Till denna
del kan exempelvis nimnas att Sverige i enlighet med redogérelsen under punkt 5.3 ovan tillsatte
en sirskild utredare 4.7.2022 for att - bla. utgaende fran EU:s strategiska riktlinjer f6r hallbart
och konkurrenskraftigt vattenbruk - se 6ver hur det dr maoijligt att i lagstiftningen forenkla till-
standsforutsattningar for att bedriva vattenbruk. Det vore motiverat att motsvarande malsittning
finns vid revideringen av den élindska vattenlagstiftningen.

Avseende begrinsningskrav enligt 54 § 3 mom. kan konstateras att faststillande av begrinsnings-
krav utgaende fran vattenforbittringsbehov priglas av betydande osikerheter, vilka inte verkar
beaktas vid begrinsningskravs faststillande. Utgaende fran lagforslaget skulle begrinsningskravet
endast indirekt vara kopplat till uppnaende av miljomalen. Begransningskrav utgiaende fran vat-
tenforbattringsbehov medfor i princip ett kategoriskt belastningsminskningskrav for enskilda till-
standsverksamheter och att ny verksamhet inte dr moijlig i vattenférekomster med simre 4n god
status, oberoende vilken faktisk inverkan verksamheten har pa uppnaende av miljémalen. Verk-
samhet kan nekas tillstind 4ven om uppnaende av miljémalen inte dventyras.

Begrinsningskravet skulle utgiende fran detta medféra att den dlindska vattenlagstiftningen till
utgangsliget dr striktare i forhallande till enskilda verksamheter dn vad som férutsitts av EU-
lagstiftningen, och striktare 4n i riket och Sverige.

Begrinsningskravets forenlighet med tillimpliga rittsprinciper, sirskilt proportionalitetsprinci-
pen, samt med av EU:s strategiska riktlinjer for vattenbruk, kan utgaende fran detta ifragasittas.
Med beaktande av att det utgaende fran lagforslaget ir stora osidkerheter kring hur och 1 vilken
man vattenférbittringsbehov - och dirigenom dven begrinsningskrav — kan och ska faststillas,
ar det dven vildigt oklart vad som i praktiken kan bli utfallet for enskilda tillstindsverksamheter.
Denna oklarhet 6kar genom landskapsregeringens skyldighet att — utan nidrmare begrinsningar -
anta striktare krav gentemot bla. fiskodling med éppna nitkassar enligt 13 §. Lagforslaget kan
till dessa delar ifragasittas utgaende fran rittssikerhetsprincipen.

Med beaktande av de tydliga och vildigt strikta krav i férhéllande till enskilda verksamheter som
klargjorts genom Weserdomen kan 6vervigas om det vore mer dndamalsenligt att — i linje med
svensk lagstiftning och rikets rittspraxis - fokusera pa implementering av kraven som foljer av
Weserdomen, framom att dartill i forhallande till enskilda tillstindsverksamheter infoéra striktare
tilliggskrav som priglas av stor osikerhet och oklarhet, samt svira rittsliga grinsdragningar.
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For ordningens skull kan dock noteras — saisom bl.a. konstaterats i rikets rattspraxis (se punkt
3.1) — att EU-rittens tolkningsverkan forutsitter att nationell ritt tolkas pa ett sitt som stimmer
overens med EU-ritten. Detta innebir att de krav som foljer av Weserdomen ska tillimpas 1
besluts- och rittspraxis dven om kraven inte implementerats i alindsk lagstiftning. De krav som
toljer av Weserdomen behover foljaktligen inte nédvindigtvis implementeras i dlindsk lagstift-
ning, utan det r snarare en indamalsenlighetsbedomning om huruvida man vill att kraven ska
framga av lagstiftningen (sisom i Sverige) eller endast genom besluts- och rittspraxis (sisom i
riket). Om man till denna del ser till befintlig alindsk vattenlag har de krav som fo6ljer av Weser-
domen i praktiken ingen storre betydelse i forhallande till ny eller dndrad verksamhet, eftersom
den alindska lagstiftningen for tillfallet till utgangsliget ar striktare an dessa krav genom den s.k.
stopparagrafen enligt 5 kap. 9 §. Till denna del b6ér dock noteras att stopparagrafen - sisom
redogjorts under punkt 6.7.3 ovan - endast ir avsedd som en tillfallig reglering tills landskapsre-
geringen tagit fram relevanta kvalitetsnormer. Stopparagrafens tillimpning skulle ddrmed upp-
hoéra genom att landskapsregeringen tar fram sadana kvalitetsnormer, och de krav som féljer av
Weserdomen skulle dirigenom i praktiken fa storre relevans dven i forhallande till andrad eller
ny verksamhet.

7. UNDANTAG OCH ATGARDER SOM MOTVERKAR FORSAMRANDE
VATTENPAVERKAN

7.1. Allmint

I enlighet med redogérelsen ovan stiller redan EU-lagstiftningen utgiende frin Weserdomen
vildigt strikta krav pa enskilda verksamheter, och férutsittningarna for tillstind enligt lagfGrsla-
get vore dirtill dnnu striktare. For enskilda verksamheter dr det ddrfor centralt vilka méjligheter
som lagférslaget ger att lindra eller hantera de strikta forutsittningarna for tillstind. Till denna
del hdnvisas det i 54 § 2 mom. till undantag och atgirder som motverkar en i 4 § avsedd forsaim-
rande vattenpaverkan. Dessa undantag och atgirder granskas nedan.

Allmint kan noteras att hinvisningen till undantag och atgirder i lagrummet endast gors i for-
hallande till forutsittningen att verksamheten inte far medféra forsimrande vattenpaverkan.
Detta gor det oklart om dessa undantag och atgirder dven kan tillimpas i férhallande till uppfyl-
lande av begrinsningskrav utgiende fran vattenforbittringsbehov enligt 54 § 3 mom. Med beak-
tande av exempelvis det 1 61 § stadgas att kompensationsatgirder dven kan anvindas for uppfylla
vattenférbittringsbehov verkar syftet vara att de undantag och atgirder som omnimns i 54 § 2
mom. ska kunna tillimpas dven i férhallande till vattenférbittringsbehov. Fortydligande avse-
ende detta skulle dirfér behdvas i 54 §.

7.2. Undantag f6r forsknings- och utvecklingsprojekt

Enligt 54 § 2 mom. far en vattenverksambhet tillitas om undantag f6r verksamheten kan beviljas
med stéd av 58 §.

Enligt 58 § kan provningsmyndigheten, dven om kraven i 54 § inte uppfylls, f6r indamal som ar
dgnade att frimja en langsiktigt héllbar utveckling for hogst tre ar i taget fOr ett avgrinsat
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vattenomrade ge tillstind till forsknings- och utvecklingsprojekt. En férutsittning for ett sidant
projekt dr att det ska vara dgnat att langsiktigt motverka en i 4 § avsedd férsimrande vattenpa-
verkan samt forbittra forutsittningarna for god vattenstatus och god miljostatus. Enligt lagrum-
met far dock inte projektet leda till férsimrande miljopaverkan i vattenforekomsten. Forsim-
rande miljépaverkan i vattenférekomst verkar utgéra nagot annat an forsimrande vattenpaver-
kan enligt 4 §, men varken i lagrummet eller dess detaljmotivering har angetts vad som avses med
torsimrande miljopaverkan 1 vattenforekomst. Fortydligande skulle dirmed behévas till denna

del.

I vilket fall ir méjligheterna att tillimpa denna undantagsgrund troligen vildigt begrinsade for
tiskodlingsniringen, med beaktande av den storlek som fiskodlingar i pilotprojekt normalt beho-
ver vara for att trovirdigt kunna bedéma dess ekonomiska och miljémissiga effekter.

Det kan dven noteras att det finns en liknande bestimmelse i1 landskapslagen (2008:124) om
miljoskydd. Enligt 9a § behovs det istillet for miljotillstand endast miljégranskning om det dr
friga om sadan verksamhet av forséksnatur som avses i lagrummet. For tydlighetens skull bor
térhallandet mellan den foreslagna 58 § i lagforslaget och 9a § i landskapslagen om miljéskydd
klargoras.

7.3. Krav pa forsiktighetsmatt utéver allminna hinsynskrav

Enligt 54 § 2 mom. far en vattenverksambhet tillatas om krav pa forsiktighetsmatt utéver allminna
hinsynskrav enligt 59 § motverkar férsimrande vattenpaverkan.

Enligt 59 § kan provningsmyndigheten, om en vattenverksamhet vid tillstindsprovning - trots
att den utfors i enlighet med 6-11 § - bedoms pa ett inte obetydligt sétt bidra till att ett vattenfor-
bittringsbehov inte kan uppfyllas, aligga verksamhetsutvaren att vidta ytterligare forsiktighets-
matt som bidrar att férsimrande vattenpaverkan undviks. Dessa atgirder ska vara tydligt dgnade
att 6ka mojligheterna att uppna ett vattenkvalitetskrav.

Syftet med bestimmelsen utgdende fran detaljmotiveringen torde vara att verksamhetsutévaren,
ien situation dir de allmdnna hinsynskraven enligt 6-11 § inte ér tillrdckligt f6r tillstaind ska kunna
erhallas, kan vilja att vidta ytterligare atgirder enligt lagrummet for att 6ka mojligheterna att
erhalla tillstind. Att syftet med lagrummet pa detta sitt dr att ge verksamhetsutévaren storre
mojligheter att erhalla tillstind 1 situationer dir det annars inte skulle vara moijligt styrks dven av
placeringen av lagrumshinvisningen i 54 § 2 mom., tillsammans med hianvisningar till bl.a. kom-
pensationsatgirder och férbittringséverskott. Mot denna bakgrund kan formuleringen av 59 §
vara missvisande. Att det i lagrummet talas om krav pa férsiktighetsmatt utéver allminna hinsyn
och att provningsmyndigheten kan aligga verksamhetsutovaren att vidta ytterligare forsiktighets-
matt ger intryck av att det dr fraga om en skyldighet for verksamhetsutévaren, inte en mdojlighet.
Utgdende fran detta vore det mer dndamalsenligt att inte bendmna lagrammet ”&rav pa forsiktig-
hetsmatt utiver allminna hinsynkray”, utan forslagsvis istillet endast ”forsiktighetsmiitt utover allmanna
hénsynskrav”, samt istallet f6r att ”provningsmyndigheten kan dldgga verksambetsutivaren att vidta ytterligare
[forsiktighetsmat?”, t0rslagsvis att “verksambetsutivaren kan vilja att vidta ytterligare forsiktighetsmit?”.

37(42)



WIDMAN co

7.4. Undantag enligt 60 §

Enligt 54 § 2 mom. far vattenverksamhet tillitas utgaende frain undantag enligt 60 §.

Undantagsméjligheten 6verensstimmer i stora drag med artikel 4.7 i vattendirektivet. I rikets lag
om vattenvards- och havsvardsforvaltningen 4 kap. 23 § finns dven motsvarande undantagsmoj-
ligheter. Mojligheterna att nyttja detta undantagsforfarande torde dock vara vildigt begrinsade
tor fiskodlingsverksamhet, bla. utgiaende fran att privata fiskodlingar i regel inte anses uppfylla
kravet om allminintresse av stor vikt*2,

7.5. Kompensationsatgirder

Enligt 54 § 2 mom. kan vattenverksamhet tillitas om kompensationsatgirder enligt 61 § motver-
kar en férsimrande vattenpaverkan.

En kompensationsatgird ska enligt 61 § var f6r sig eller tillsammans med andra atgirder langsik-
tigt uppviga en vattenverksamhets forsimrande vattenpaverkan i en vattenférekomst, eller be-
d6mas paverka vattenstatus eller miljstatus pa ett sitt som tydligt 6kar moéjligheterna att uppfylla
ett vattenforbattringsbehov enligt 33 § utan att en forsimrande vattenpaverkan uppstar genom
genomforande av atgirden. Enligt detaljmotiveringen ér det fraga om tva slag av kompensations-
atgirder; 1) kompensationsatgirder som ér inriktade pa att uppviga den forsimrande vattenpa-
verkan som en viss verksamhet medfor, och 2) kompensationsatgirder som ir kopplade till upp-
tyllande av vattenférbittringsbehov enligt 33 §.

Om det dr andamalsenligt for att forbattra statusen i den vattenférekomst dir en vattenverksam-
het finns eller planeras kan en kompensationsitgird enligt lagrummet utféras inom en annan
vattenférekomst om det kan visas att atgirden uppviger vattenverksamhetens forsimrande vat-
tenpaverkan i den berérda vattenférekomster. Med beaktande av att granskningen av miljomal
enligt vattendirektivet sker pa vattenférekomstniva bor det anses vara korrekt att effekterna av
kompensationsatgirder i enlighet med lagforslaget ska synas i den berérda vattenférekomsten,
till den det handlar om de krav som stills 1 férhallande till enskild verksamhet enligt vattendirek-
tivet och Weserdomen (férsimringsférbud och skyldighet att inte dventyra). Dessa krav ér inklu-
derade i forsimrande vattenpaverkan enligt 4 §, och omfattas féljaktligen av den forsta slaget av
kompensationsatgirder.

Sasom redogjorts under punkt 6.7 ovan infors dock i lagforslaget dven ytterligare krav pa enskilda
verksamheter i form av begrinsningskrav utgaende frin vattenforbittringsbehov, vilka omfattas
av det andra slaget av kompensationsatgirder. Dessa krav kan inte hirledas direkt fran EU-
lagstiftningen, och lagstiftaren dr didrmed inte pa samma sitt bunden till att bedémningen av
kompensationsatgirder maste ske i férhallande till den berérda vattenférekomsten. Om lagstif-
taren vidhéller att det genom den nya lagen ska inforas striktare reglering gentemot enskilda
verksamheter dn vad som forutsitts enligt EU-lagstiftningen kunde det ddrfér overvigas att

42 Se exempelvis Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusatja 42/2018: Vesienhoidon ympitis-
totavoitteista poikkeaminen — perusteet ja menettely, s. 31.
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effekterna av kompensationsatgirder avseende det andra slaget kunde rikta sig 4ven mot andra
vattenforekomster dn den berérda. Dirigenom skulle méjligheterna att nyttja kompensationsat-
girder 6ka mirkbart, och dven om den berérda vattenférekomsten inte skulle paverkas av kom-
pensationsatgirder skulle inda den alindska vattenmiljon i dess helhet dra nytta av kompensat-
ionsatgirderna.

I lagforslaget redogors inte nirmare hurdana atgirder som kunde utgéra kompensationsatgirder,
varmed det dr svart att bedoma kompensationsatgirdernas tillimplighet 1 praktiken. Det kan dock
noteras att det i lagforslaget inforts ytterligare krav pa kompensationsatgirder jamfort med lag-
torslaget ar 2019, vilket ger intryck av att krav pa kompensationsatgarder gjorts dnnu striktare.

Frigan om kompensation genom s.k. Ostersjéfoder ir dterkommande i forhallande till fiskod-
lingsniringen. Oklarhet rader kring hur Ostersjéfoder rittsligt ska hanteras. Det kan noteras att
det i vattenbruksstrategin f6r Fastlandsfinland 2030 har uppsatts mal gillande Ostersjéfoder:
Ostersjofoder ska definieras och en omfattande anvindning frimjas. Malet ir att anvindningen
for Ostersjofoder dr 6ver 60 % 2025 och éver 70 % 2030. 1 rikets rittslitteratur har tidigare
konstaterats att anvindning av kompensationsatgirder forutsitter utveckling av lagstiftningen3.
Mot denna bakgrund vore det motiverat att frigan om Ostersjéfoder hanteras vid denna revide-
ring av den dlindska vattenlagstiftningen, for att skapa tydlighet kring hur man ur rittslig synvin-
kel ska se pa Ostersjéfoder. Undertecknad tar inte stillning till Ostersjésfodrets limplighet som
kompensationsitgird, men det kunde vara dndamalsenligt att den dlindska lagstiftningen at-
minstone 4r si pass flexibel att Ostersjéfodrets anvindning i fiskodlingsverksamheten och dess
mojliga beaktande i tillstindsprocesser sa langt som méjligt kan samordnas med utvecklingen i
riket. Detta for att undvika en situation dir konkurrensen mellan fiskodlare pa Aland och i riket
snedvrids genom att anvindningen av Ostersjéfoder frimjas i enlighet med rikets mlsittningar,
men den alindska lagstiftningen stiller kategoriska hinder fér motsvarande utveckling pa Aland.

Utgaende fran lagforslaget dr det oklart om kompensationsatgirder endast ska bedémas 1 sam-
band med enskild tillstindsprovning. Till denna del skulle behovas fértydligande. Det kunde
6vervigas om kompensationsatgirder bade kan behandlas i samband med tillstandsprévning av-
seende en enskild verksamhet och pa ett allminnare plan i exempelvis forvaltningsplan. I férvalt-
ningsplan kunde tas ett helhetsgrepp om méijliga kompensationsatgirder. Dirmed kunde skapas
forutsebarhet och transparens for bade myndighet och verksamhetsutévare. Pa detta sitt skulle
det inte bara dligga verksamhetsutévaren att komma pa kompensationsatgirder i samband med
tillstandsprovning, utan landskapsregeringen kunde underlitta f6r verksamhetsutévare och skapa
langsiktighet genom att i forvaltningsplan faststilla méjliga kompensationsatgirder/-projekt. I
samband med tillstindsprocess kunde sedan verksamhetsutévarens individuella kompensations-
atgirder faststillas. Denna typ av forfarande finns i Danmark och i rittslitteratur har foreslagits
att motsvarande férfarande skulle vara laimpligt dven i riket.*

4 Laura Leino — Antti Belinskij: Vesienhoidollinen kompensaatio hankkeiden toteuttamisen edellytyksend,
2018, s. 158.
# Se exempelvis Laura Leino — Antti Belinskij: Vesienhoidollinen kompensaatio hankkeiden toteuttamisen

edellytykseni, 2018, s. 154-156.
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I lagforslaget framgar inte heller kompensationsatgardernas tidsperspektiv. Kompensationsatgar-
dernas vattenforbattrande effekt kan ofta dr6ja och ett tillrickligt langt tidsperspektiv kunde dar-
tor behovas for att skapa tillricklig flexibilitet. Exempelvis i Danmark har man utgatt fran ling-
den pa en forvaltningsperiod, d.v.s. sex ar.4>

7.6. Forbittringséverskott

Enligt 54 § 2 mom. kan vattenverksamhet tillitas om forbattringséverskott enligt 62 § motverkar
en férsimrande vattenpaverkan. Stadgandet motsvarar i stora drag gillande lags 5 kap. 12 §. I
praktiken har dock av verksamhetsutovare foreslagna vattenkvalitetsforbattrande atgarder inte
ansetts vara forenliga med gillande bestimmelse.

Det ar svart att bedoma huruvida foreslagen bestimmelse ger storre méjligheter till praktisk till-
limpning av forbittringséverskott an gillande bestimmelse. Tilligg om monitoringomraden i
detaljmotiveringen har gjorts jamfért med det tidigare lagforslaget, vilket skapar lite storre tyd-
lighet. Det vore dndd dndamalsenligt och motiverat att i detaljmotiveringen fortydliga hur den
toreslagna bestimmelsen forhaller sig till gillande bestimmelse om forbattringséverskott.

7.7. Tillstand till gemensamma forbattringsatgirder

Enligt 54 § 2 mom. far vattenverksambhet tillitas om gemensamma férbittringsatgirder enligt 63
§ motverkar en férsimrande vattenpaverkan.

163 § stadgas att om det beh6vs for att mojliggéra genomférandet av en vilmotiverad skyddsat-
gird och forsiktighetsmatt som avses 1 6, 59, 61 och 62 § kan tillstind beviljas tva eller flera
verksamhetsutOvare att gemensamt vidta en sadan atgird. Det dr bra att gemensamma forbitt-
ringsatgirder dr mojliga, bla. med beaktande av att sidana édtgirder enligt de lagrum som om-
nimns kan vara resurskrivande. Avseende mojligheterna att tillimpa lagrummet i praktiken bor
motsvarande aspekter gilla som lyfts fram avseende respektive lagrum ovan.

7.8. Sammanfattning

Enligt lagforslaget stills det vildigt strikta krav pa enskilda verksamhetsutévare for att tillstand
ska kunna erhallas. For enskilda verksamheter 4r det darfér centralt vilka mojligheter som lagfor-
slaget ger att lindra eller hantera de strikta forutsittningarna for tillstind. Sammanfattningsvis
kan konstateras att det finns behov av vissa fortydliganden avseende de undantag och atgirder
som hinvisas till i 54 § 3 mom., f6r att bittre kunna férutse 1 vilken grad de i praktiken kan
nyttjas. Om det i enlighet med lagférslaget infors striktare krav pa enskilda verksamhetsutovare
in vad som forutsitts utgaende frain EU-lagstiftningen kan 6vervigas om tillimpningsomradet
av exempelvis kompensationsatgirder kan utvidgas till den del det r6r de striktare kraven. Med
beaktande av bl.a. mélsittningen i riket att frimja anvindning av Ostersjéfoder och det behov

4 Se exempelvis Laura Leino — Antti Belinskij: Vesienhoidollinen kompensaatio hankkeiden toteuttamisen

edellytykseni, 2018, s. 154-156.
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att fortydliganden i lagstiftningen som identifierats i riket kunde det vara motiverat att i lagfor-
slaget nirmare granska hur Ostersj6foder ska hanteras ur rittslig synvinkel.

8. BEDOMNING AV VERKSAMHETS PAVERKAN I TILLSTANDSPROCESS
8.1. Utredningsansvar i anslutning till tillstandsprocess

I hégsta forvaltningsdomstolen praxis (HFD 2013:74) har konstaterats att tillstindssokanden ér
skyldig att klargbra projektets effekter, men inte att ta fram allminna miljédata. Bedomning av
vattnets status, klassificering och allmin uppfoljning dligger myndigheterna. Heltickande miljo-
data utg6r grund for forhandsbedémning av effekter och belastningsverktyg grundar sig langt pa
uppgifter frain miljons langtidsuppféljning. Om uppgifterna om vattenférekomster dr bristfilliga
eller knapphindiga kan det dirfér i praktiken medfora att tillstandssokanden behéver ta fram
allmianna miljédata inom ramen for tillstaindsprocess for att kunna erhalla tillstind. Mot denna
bakgrund har det i riket konstaterats att det dr rittsligt oklart hur ansvaret exakt fordelar sig
mellan myndigheter och tillstindss6kande nir det dr n6dvindigt att utreda projekts paverkan pa
mottagande vattenforekomsts tillstind och miljdomstindigheter, och det har rekommenderats
att detta klargors i lagstiftning. 0.

Mot denna bakgrund vore det motiverat att i den nya lagstiftningen fortydliga hur utredningsan-
svar fordelas mellan myndigheter och verksamhetsutvare i férhallande till tillstindsprocesser.
Detta skulle skapa tydlighet och férutsebarhet f6r bade myndigheter och verksamhetsutovare.

8.2. Modelleringsverktyg

Modellerings-/belastningsverktyg spelar en central roll i tillstindsprocesser vid bedomning av
fiskodlingsverksamhets paverkan pa vattenmiljon. Sisom redogjorts under punkt 3.3 ovan har
modelleringar enligt besluts- och rittspraxis i riket lagts till grund f6r bedémning i tillstindspro-
cess av fiskodlingsverksamhets paverkan pa vattenmiljon, men det finns dnnu vissa rittsliga
oklarheter kring vilka kriterier som stills pa belastningsverktyg. Av i riket anvinda belastnings-
verktyg kan exempelvis nimnas den av Finlands miljécentral utvecklade — och av miljéministeriet
finansierade — FICOS-modellen, som stindigt utvecklas och utgér en del av rikets Ostersjostra-
tegi.

157 § i lagforslaget stadgas att landskapsregeringen i landskapsférordning ska faststilla ett be-
lastningsverktyg som vid tillstindsprévning ska anvindas vid beridkning av befintliga och nya
vattenverksamheters paverkan pa ytvattenstatus i vattenforekomster.

Att anvindning av ett visst belastningsverktyg i en tillstindsprocess ska vara beroende av att
landskapsregeringen antar en férordning dir verktyget har faststillts ter sig som ett vildigt icke-
flexibelt och odndamilsenligt férfarande, som medfér uppenbar risk for att lagstiftningen inte

4 Kriterier ger klarhet for modelleringsprocessen i miljdkonsekvensbeskrivningar - Slutrapport av
VESIMALLIT — projekt, 7.2.2022, Publikationsserie for statsridets utrednings- och forskningsverksamhet
2022:13, s. 34, 49-50 och 61.
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hinger med den snabba utveckling som sker avseende belastningsverktyg. Avgérande bor inte
vara huruvida verktyget faststillts genom férordning, utan kvaliteten pa verktyg och att det ar
lampligt for indamalet, dvs. att bedoma effekter av enskilda verksamheter. Att endast verktyg
som faststillts i férordning far anvindas i tillstindsprocesser kan dven vara problematiskt ur
konkurrenssynvinkel. I riket har 1 publikationsserien for statsradets utrednings- och forsknings-
verksamhet konstaterats att det i lagstiftning eller styrdokument inte kan forutsattas att visst verk-
tyg eller viss tillverkare av verktyg anvinds*’. Istillet har dir betonats att kriterier f6r god mo-
delleringsprocess bor tas i bruk. Istillet for att sisom enligt lagférslaget begrinsa anvindning av
belastningsverktyg till sidana som faststillts i férordning borde det i linje med detta framtas
kriterier f6r god modelleringsprocess. Prévningsmyndigheten kan di utgaende fran kriterierna
bedéma pa vilket sitt och i vilken grad belastningsverktyg kan liggas till grund f6r provningen.

9. VATTENKVALITETSKRAV OCH KLLASSGRANSVARDE

I lagforslaget talas om vattenkvalitetskrav och klassgrinsvirde. Forhallandet mellan dessa dr dock
1 viss man otydligt. Anges de i samma enhet, och utgor vattenkvalitetskrav i princip klassgrins-
virdet mellan god status och klassen under god status? Det vore ddrfor bra om férhéallande mel-
lan vattenkvalitetskrav och klassgrinsvirde kunde fortydligas.

47 Kiriterier ger klarhet for modelleringsprocessen i miljdkonsekvensbeskrivningar - Slutrapport av
VESIMALLIT — projekt, 7.2.2022, Publikationsserie for statsridets utrednings- och forskningsverksamhet
2022:13, s. 54.
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